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Egregio Presidente, Egregi Componenti del Collegio, 

 

a nome di Utilitalia desidero prima di tutto ringraziare ARERA per l’opportunità che oggi 

viene offerta agli stakeholder di formulare alcune considerazioni e proposte in ordine al 

Quadro Strategico 2019-2021 sottoposto a consultazione. 

Utilitalia ha sempre manifestato – in ogni sede nella quale ha potuto recare il proprio 

contributo – il forte convincimento circa il ruolo strategico ricoperto dalla regolazione 

per favorire lo sviluppo industriale del sistema produttivo collegato ai servizi pubblici ed 

il continuo miglioramento dei servizi offerti agli utenti. 

L’odierna fase di ascolto in ordine alle linee di intervento ed agli obiettivi del prossimo 

triennio è dunque un momento importante in cui, con modalità partecipata, l’esercizio 

di un’alta funzione pubblica (quale quella demandata ad ARERA) e gli attori che a diverso 

titolo sono chiamati a darvi concreta attuazione, hanno la possibilità di confrontarsi su 

aspetti che si riflettono su un orizzonte temporale pluriennale, proponendo una visione 

e linea strategica stabile in un momento in cui, invece, persiste un ciclo macro-

economico  caratterizzato da una forte incertezza. 

 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

 

ALCUNE CONSIDERAZIONI DI CONTESTO 
 
Il contesto economico e congiunturale che l’Italia sta vivendo, caratterizzato da un 

rallentamento della crescita economica, anche quale riflesso di un trend più in generale 

europeo, sta continuando a mettere a dura prova la tenuta del sistema produttivo 

coinvolgendo altresì le filiere regolate, anche nei settori monopolistici, tradizionalmente 

considerate più “resistenti” ai fenomeni recessivi, se non addirittura “anticicliche”, per 

la forte attitudine a fungere da volano per ingenti investimenti sul territorio. A tale 

quadro, nel quale le scelte di investimento si confrontano con incertezze molto superiori 

al passato, deve aggiungersi che oggi, rispetto a quanto è avvenuto in situazioni 
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analoghe negli anni passati, questi settori si trovano a dover fare i conti con una 

condizione di contesto nuova o, forse, a lungo poco considerata: l’incidenza e la velocità 

di cambiamenti climatici, sempre più sensibili ai fattori di impatto antropici, e la 

velocità e mutevolezza dei comportamenti dei consumatori, sempre più sensibili e 

permeabili ai fattori di innovazione tecnologica. 

È l’azione combinata di tali fattori che ha concorso, e sta concorrendo, al continuo 

rafforzamento di una consapevolezza comune circa la necessità di modelli di sviluppo in 

grado di coniugare sostenibilità economica, sociale e ambientale. Tale necessità, a fianco 

del richiamo agli obiettivi di decarbonizzazione, di transizione da un modello di 

economia lineare a uno di economia circolare e di lotta al cambiamento climatico, 

rappresenta una sfida per chiunque abbia a cuore processi di crescita. Essa trova nella 

regolazione uno strumento di azione insostituibile, nella misura in cui saprà concentrarsi 

in maniera selettiva sulle priorità per la tenuta e la solidità del sistema produttivo 

sotteso, nonché sui conseguenti strumenti di intervento. Tali priorità e strumenti 

andranno individuati mantenendo inalterata quella prospettiva di coerenza che è 

qualificante per l’operato di ogni Regolatore: ossia la visione progettuale e di lungo 

termine maturata anche attraverso l’ascolto di tutti quegli attori che dovranno dare il 

loro contributo responsabile. 

Nel contesto descritto è dunque più che mai vero ed attuale – come evidenziato nel 

Quadro Strategico di ARERA 1  – il rilievo crescente che sta assumendo la forte 

interdipendenza tra i settori energia e ambiente, un rilievo che il sistema di imprese 

rappresentato da Utilitalia – proprio perché caratterizzato da gestori spesso chiamati ad 

operare su entrambi i fronti – vive attraverso la necessità di interpretare e tradurre 

sempre più velocemente i fattori di cambiamento, anche attraverso una continua 

attività di ri-orientamento dei propri investimenti. Un cambiamento che, come si diceva, 

investe non solo gli elementi di natura climatica, ma anche i comportamenti e le 

abitudini dei cittadini fruitori dei servizi, condizioni tutte rispetto alle quali diventa 

decisivo ogni fattore in grado di abilitare la modernizzazione e l’innovazione del “modus 
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operandi” dell’impresa che gestisce il servizio. Sono infatti le aspettative dei 

clienti/consumatori e la rapida evoluzione tecnologica il principale motore di 

cambiamento strategico, sia del sistema di imprese che erogano i servizi, sia di un 

rinnovato approccio regolatorio, in grado di preservare inalterato il sistema di tutele e 

di garanzie in uno scenario in rapida evoluzione. 

È evidente che, in questo contesto, la finestra di opportunità per costruire e acquisire le 

strategie e le capacità necessarie per essere sempre all'avanguardia, su entrambi i fronti, 

appare alquanto ristretta. La centralità crescente che sta acquisendo l’uso di 

piattaforme digitali per le operazioni e le relazioni con i clienti, infatti, sta influenzando 

radicalmente non solo lo sviluppo dei mercati dei servizi ma anche le modalità di 

gestione operativa orientate tipicamente all’asset, imponendo al sistema dei servizi ed 

ai loro operatori una trasformazione fondamentale del modello di business che deve 

essere progettato per soddisfare rapidamente le aspettative dei consumatori ricorrendo 

a tecnologie potenzialmente dirompenti. 

Tale cambiamento di paradigma potrà essere misurato anche in funzione della capacità 

concreta di contribuire al raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGs) 

dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite.  Si richiama l’Agenda 2030 su due aspetti: da un 

lato fornisce la necessaria organicità nel disegnare politiche integrate e coerenti per 

garantire la sostenibilità attuale e futura nel Pianeta e del sistema produttivo nel suo 

complesso e nella sua complessità, dall’altro garantisce una prospettiva temporale 

sufficientemente ampia per rendere possibili pianificazioni industriali coerenti.  Per tale 

ragione essa rappresenta oggi il framework cui ricondurre le strategie dell’Unione 

Europea e allo stesso tempo è il riferimento sempre più diffuso per il nostro sistema 

d’imprese, che declinano operativamente strategie di sviluppo sostenibile, che creano 

nel contempo valore e prosperità per sé e i contesti sociali di riferimento. In tal senso 

quindi, potrebbero essere esplicitati dal Regolatore gli obiettivi e i target dell’Agenda 

2030 in modo da sviluppare specifici indicatori di qualità derivati dagli Obiettivi stessi, in 

linea con quanto oggi già sviluppato e rilevato dalle imprese, ad esempio nella qualifica 

ai fini della decarbonizzazione degli investimenti, da attribuirsi secondo il livello di 
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rischio (fisico, climatico, operativo, sanitario, ambientale) che questi concorrono a 

mitigare / compensare. A ciò, si affiancano le dimensioni dell’innovazione tecnologica, 

della formazione dei lavoratori e della loro sicurezza, delle pari opportunità. 

Da parte nostra si considera la sostenibilità nelle sue tre dimensioni: ambientale, sociale 

ed economica (ESG), un tratto distintivo e ineludibile della nostra mission d’impresa.  Le 

nostre associate per delineare il proprio posizionamento in termini di sostenibilità fanno 

sempre più utilizzo di rendicontazioni non finanziarie attraverso standard internazionali 

per certificare i risultati conseguiti e i traguardi da raggiungere oltre che l’emersione / 

gestione dei vari fattori di rischio. 

Potrebbe essere opportuno l’indirizzo dell’Autorità per assumere a riferimento standard 

“non-financial reporting” specifici del settore, per un aumento della trasparenza nella 

rappresentazione delle performance dei gestori.  

Risulterà strategica, nel raggiungimento di obiettivi sfidanti posti in tempi relativamente 

brevi, la scelta della semplificazione della regolazione espressa dall’Autorità2 per tutti i 

settori, semplificazione che dovrà essere sostanziale e portare a concreti effetti nello 

snellimento delle procedure. Tale scelta vede l’Autorità e gli operatori fortemente 

compartecipi nell’individuazione degli interessi da raggiungere e demanda agli operatori 

la responsabilità dell’individuazione delle modalità di dettaglio nell’attuazione degli 

stessi. 

Emerge dunque un quadro in cui anche la regolazione sarà chiamata a cogliere ed 

assecondare la sfida derivante dalla necessità di declinare – tanto per i settori energetici, 

quanto per quelli ambientali – un nuovo modello di sviluppo, coniugando flessibilità, 

stabilità di medio-lungo periodo e capacità di essere driver di innovazione nonché 

attento interprete di rinnovate esigenze ed abitudini dei consumatori, non ultima quella 

di accedere ai servizi con modalità sempre più “easy to use”. In questo contesto, che 

trova declinate nel Quadro Strategico delle direttrici di intervento ben precise e 

coerenti con il sostegno dello sviluppo industriale dei settori regolati, l’attesa del 

sistema di imprese rappresentate da Utilitalia è che ARERA continui ad operare di 
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conseguenza, con particolare riferimento a quello spirito di “autonomia e con 

indipendenza di giudizio e valutazione”3 che ne qualifica il DNA della propria missione 

istituzionale.   

 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

 

IL FRAMEWORK REGOLATORIO: I TEMI TRASVERSALI 
 

Nel contesto operativo, politico ed industriale nel quale ci si muove appaiono quanto 

mai pertinenti i temi trasversali individuati dall’Autorità.  

La centralità del consumatore nel processo regolatorio, declinata attraverso gli obiettivi 

0S.1 OS.2 e OS.3, risulta parte integrante del toolkit di ARERA già in uso. Tuttavia, 

l’intenzione di puntare su una regolazione che favorisca la consapevolezza da parte dei 

consumatori dello stato dei servizi e processi decisionali e che miri a dare loro una 

maggiore voce sulla evoluzione degli stessi appare un fondamentale e condivisibile 

sviluppo. Naturalmente come verranno definiti gli strumenti partecipativi e di 

trasparenza andrà modulato in funzione del livello di sviluppo industriale del servizio, 

nonché dell’eventuale ruolo e sviluppo del mercato. Nel settore idrico, in particolare, il 

crescente coinvolgimento e la partecipazione consapevole del consumatore finale a 

innovative forme di ascolto, potranno utilmente concorrere a rispondere alla domanda 

di maggiore consapevolezza e trasparenza che il settore sta da tempo esprimendo.  

Risulta quindi fondamentale l’attenzione posta dall’Autorità nel primo obiettivo sulla 

promozione della trasparenza e chiarezza nel dialogo con i consumatori attraverso 

strumenti di comunicazione innovativi quali ad esempio lo sviluppo di strumenti di 

risoluzione alternativa delle controversie (ADR) e l’adozione di schede di chiarimento 

dei diversi provvedimenti. L’innovazione tecnologica potrà dare un contributo 

essenziale per aumentare la consapevolezza del consumatore e la conoscenza dei servizi 

offerti dai Gestori. 

                                                        
3 Cfr. art. 2, comma 1 L.481/1995 
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Per quanto riguarda i meccanismi di rilevazione del livello di soddisfazione del 

consumatore, esplicitati nel secondo obiettivo, l’Autorità potrebbe creare un sistema 

che coinvolga nel processo anche le imprese al fine di indirizzare in modo congiunto 

regolazione ed azione conseguente delle imprese. 

Risulta altresì fondamentale il focus del terzo obiettivo ovvero la protezione dei 

consumatori vulnerabili. Si condividono le linee introdotte, ad esempio, in merito al 

rafforzamento degli strumenti esistenti volti a permettere l’accesso al bonus per un 

maggior numero di aventi diritto. In quest’ottica Utilitalia ritiene che esistano ancora 

margini per interventi orientati ad un concetto ancora più ampio di protezione del 

consumatore. In particolare ci si riferisce non solo al set di strumenti regolatori possibili 

per migliorare l’accessibilità al servizio in maniera continuativa e secondo elevati livelli 

di qualità, ma anche a tutte quelle misure che possano risultare efficaci in termini di 

accrescimento della affordability per i cittadini/utenti. Tale problema, che attiene la 

dimensione della consapevolezza dell’esistenza di un sevizio pubblico, è 

particolarmente acuto per i settori dell’ambiente, caratterizzati dalla necessità di 

omogeneizzazione dei servizi e forte recupero infrastrutturale (si pensi ad esempio al 

tema del “water service divide”4). Al fine di garantire un omogeneo livello di servizio in 

tutto il paese sarà fondamentale, in questa prospettiva, superare il gap infrastrutturale 

che caratterizza talune aree ed adeguare l’infrastruttura alle sfide poste dai 

cambiamenti climatici.  

Nel settore idrico in particolare, per agevolare la sostenibilità tariffaria in presenza di 

dinamiche di investimento crescenti, potrebbe forse essere utile considerare livelli 

tariffari omogenei per aree più ampie possibili. La definizione dell’area tariffaria 

potrebbe essere studiata al fine di contemperare esigenze di efficienza (la tariffa deve 

dare segnali adeguati al costo del servizio) e di carattere redistributivo/solidaristico (il 

costo del servizio non dovrebbe incidere in maniera fortemente differenziata fra i vari 

territori). In questo senso un’area da considerare per un primo approfondimento 

potrebbe essere quella del distretto idrografico. Questa infatti è un area caratterizzata 
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da una maggiore relazione/integrazione del contesto operativo (fonti di 

approvvigionamento, bacini ricettori, ecc…) e quindi dei driver di costo; ma nel 

contempo è un area sufficientemente ampia per permettere una perequazione di 

differenti variazioni tariffarie derivanti da disomogenee necessità di investimento. 

Appare meritevole di particolare attenzione il quarto obiettivo strategico, incentrato 

sull’innovazione del sistema ed in particolare sullo sviluppo di un approccio che 

consenta di sfruttare le opportunità offerte dalle nuove tecnologie attraverso una 

progressiva revisione della regolazione esistente, alla luce delle nuove funzionalità rese 

possibili dalla digitalizzazione. L’Autorità, al riguardo, propone di mettere in campo un 

approccio analogo a quello del Regolatore inglese delle sandbox, che prevede di testare 

idee meritevoli suggerite dagli operatori per permettere la realizzazione di un progetto. 

Accanto a tale approccio Utilitalia ritiene che, sempre mutuando l’esperienza del 

Regolatore inglese (in particolare Ofgem) potrebbe essere valutato l’inserimento in 

tariffa di una componente da destinare ad un fondo per erogare un contributo alla 

soluzione tecnologica migliore. Il Regolatore inglese, infatti, ha introdotto un 

meccanismo chiamato inizialmente Innovation Funding Incentive (IFI) ora Network 

Innovation Allowance (NIA) che offre finanziamenti agli operatori da utilizzare per 

finanziare progetti innovativi5.  

È inoltre assai apprezzabile la volontà espressa dell’Autorità di rafforzare – nell’ambito 

dell’accountability regolatoria – metodologie di valutazione dell’impatto regolatorio ed 

in particolare adottare un’analisi ex ante degli interventi regolatori. Tale metodologia, 

ove estesa anche all’ambito dei provvedimenti di regolazione economico-tariffaria, 

eventualmente sulla base di modalità di partecipazione anche su base volontaria dei 

soggetti regolati, non solo risulterebbe oltremodo utile nelle fasi incipienti della 

regolazione – come quella che sta caratterizzando il settore dei rifiuti – ma potrebbe 

aprire la strada all’adozione futura di metodi standardizzati per le fasi attinenti 

l’adozione di ogni tipo di decisione tariffaria.  

                                                        
5 Al riguardo si veda https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-
innovation/innovation-funding-incentive 

https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-innovation/innovation-funding-incentive
https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-innovation/innovation-funding-incentive
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Si apprezza il riferimento al fatto che l’interdipendenza a diversi livelli tra i settori 

regolati sia un elemento ineludibile nella definizione delle strategie regolatorie. Energia, 

acqua, risorse naturali sono elementi fortemente interconnessi e quanto più si riuscirà 

a intercettare nei prossimi anni tale connotazione tanto più sarà efficace l’azione 

dell’Autorità per uno sviluppo economicamente, ambientalmente e socialmente 

sostenibile, orientato verso un orizzonte di simbiosi industriale attraverso investimenti 

che abbracciano più settori e incentivi anche tariffari a operare con un approccio 

sinergico. Gli ambiti dove operare in tal senso sono numerosi, basti pensare ai fanghi da 

depurazione, del recupero di energia rinnovabile da materia (biometano da rifiuto 

organico o appunto da fanghi). 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

 

LE EVOLUZIONI ATTESE PER LA REGOLAZIONE DEI SETTORI 
 
L’attuale fase della regolazione nei settori energetico ed ambientale evidenzia come 

esse siano il frutto di storie diverse e di come il Regolatore abbia avuto la capacità di 

operare, resistendo alla facile tentazione di una “regolazione per similitudine”, 

operando con criteri diversi ma mantenendo una unitarietà nei principi ispiratori. 

*** 

 

Settore ambientale 
 
Il settore ambientale, a differenza di quello energetico, è quello che più recentemente 

si è affacciato alla regolazione e in questo senso ha potuto beneficiare per il settore 

idrico dell’assenza di una sedimentazione delle complessità e articolazioni ivi presenti.  

Una struttura industriale assai più frammentata del settore energetico ed una 

governance che prevede un ruolo attivo di pianificazione e controllo (ma anche spesso 

di gestione diretta) di un livello intermedio di “decisori e attori pubblici”, in grado di 

intercettare le esigenze dei territori, hanno in questo caso orientato un approccio 
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regolatorio verso ineludibili logiche di asimmetria e necessità di innovazione, scelta che 

per il settore dei rifiuti dovrà ad avviso di Utilitalia essere ancora più marcata.  

 

Idrico 
Così è stato, infatti, per il settore del servizio idrico integrato, per il quale si può 

ragionevolmente affermare che l’avvento della regolazione ha indotto un generale 

rafforzamento delle funzioni pubbliche di pianificazione e controllo, secondo logiche di 

allocazione delle risorse rinvenienti dalla tariffa in coerenza con le priorità del settore. Il 

complesso set di strumenti messo in campo in circa sei anni di regolazione – dalla 

metodologia tariffaria alla regolazione della qualità contrattuale e tecnica, passando 

attraverso una nuova struttura dei corrispettivi omogenea su tutto il territorio nazionale 

–  sta consentendo al sistema di perseguire un disegno in grado di liberare effetti 

benefici sulla propria struttura industriale, in termini di capacità di attrarre investimenti, 

di misurazione delle performance degli operatori nonché di trasparenza nei confronti 

dei consumatori finali. Le basi che sono state poste per la dotazione di strumenti di 

misurazione e comparazione delle performance, anche su base territoriale, 

rappresentano un’ineludibile opportunità per il consumatore per poter esprimere una 

valutazione di insieme dell’attività svolta dal gestore, anche in una prospettiva di 

crescente coinvolgimento ed ingaggio di questo fondamentale attore, in un’ottica di 

gestione più partecipata della risorsa.  

L’introduzione di una regolazione indipendente ha dunque posto le condizioni perché 

gli investitori possano guardare a tale settore con maggiore fiducia.  

Infatti, se si prende a riferimento un periodo di dieci anni anteriore all’avvio della 

regolazione indipendente, quale ad esempio quello compreso tra il 1999 (anno di avvio 

di molti Piani d’Ambito ai sensi della Legge Galli) ed il 2009 (ultimo anno di riferimento 

disponibile e preso in considerazione dalle relazioni del Conviri) il volume di investimenti 

realizzati medio annuo, al netto dei contributi pubblici, risulta essere pari a circa 0,450 

miliardi di euro. 
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Confrontando tale dato con i dati desumibili dalla pianificazione degli interventi nel 

periodo successivo all’avvio della regolazione indipendente, che per il periodo 2012-

2015 evidenziano un valore medio annuo di 1,15 miliardi di euro (pari a 4,6 miliardi di 

euro su base cumulata) e per il periodo 2016-2019 di 2,1 miliardi di euro (pari a 8,4 

miliardi di euro su base cumulata), risulta evidente il contributo dato al rilancio del 

settore dall’assetto istituzionale e gestionale disegnato negli ultimi anni. 

L’evoluzione positiva del quadro regolatorio nel settore idrico, l’adozione di 

metodologie definite e la presenza di un regolatore credibile hanno altresì portato ad 

un miglioramento del posizionamento del profilo di rischio delle società del settore 

idrico italiano, apprezzato dagli investitori e dalle agenzie di rating. 

Per queste ragioni Utilitalia ha espresso i propri timori sugli effetti negativi e regressivi, 

in termini di rallentamento dello sviluppo infrastrutturale del comparto, che 

comporterebbe un cambio radicale dell’assetto di governo del settore, in una fase in cui 

la fragilità del tessuto idrogeologico del paese è sempre più evidente. Infatti sono 

sempre più numerosi i periodi di siccità ed è sempre più evidente la crescente 

competizione per l’accesso alla risorsa limitata che è l’acqua da parte di più attori (basti 

pensare agli usi agricoli e produttivi). 

Alle soglie del terzo periodo regolatorio che prenderà avvio dal 2020, riteniamo che il 

percorso avviato da ARERA per il settore idrico abbia in sé tutti i requisiti per consolidare 

l’ingresso in una dimensione in cui, attraverso la definizione di obiettivi di qualità ed 

obiettivi di costo in una cornice pianificatoria sempre più efficace, potranno essere 

rafforzati gli investimenti infrastrutturali tesi al miglioramento ed alla omogeneizzazione 

dei livelli di qualità sul territorio nazionale, secondo logiche di crescente efficienza.    

Tuttavia, per quanto riguarda il prospettato intervento in materia di regolazione della 

morosità, alcuni recenti intendimenti manifestati da ARERA sul tema, che come noto 

costituisce uno dei fenomeni patologici che impatta più negativamente sullo sviluppo 

del settore, sembrano fornire segnali di controtendenza rispetto al percorso evolutivo 

intrapreso. Le soluzioni al momento soltanto prospettate, infatti, sebbene condivisibili 

nelle parti tese a fornire adeguata protezione ai consumatori finali in situazioni di disagio 
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economico e già aventi diritto al bonus, avrebbero comunque l’effetto indesiderato di 

penalizzare i comportamenti più virtuosi, dal momento che sarebbero foriere di costi 

ulteriori (ascrivibili ai mancati pagamenti da parte di soggetti diversi da quelli meritevoli 

di protezione), rispetto a quelli attualmente sostenuti dal sistema, la cui copertura 

graverebbe sui corrispettivi sostenuti dalla generalità dell’utenza con una ripartizione 

iniqua e che non verrebbe compresa. 

Per quanto riguarda invece l’obiettivo inerente la programmazione efficace e la 

realizzazione degli investimenti per un servizio di qualità, Utilitalia auspica che, 

contestualmente agli interventi relativi alla necessità di orientare in maniera efficace la 

spesa per investimenti verso le finalità stabilite dalla regolazione della qualità tecnica, 

vada avviata una fase di confronto sui risultati del primo biennio di applicazione della 

stessa. Tale momento risulterà fondamentale per valutare l’efficacia sia della definizione 

delle grandezze sottese ai macro indicatori, sia dei livelli standard individuati per 

ciascuno di essi. Solo una efficace ed attenta ricalibrazione degli standard attuali, infatti, 

potrà condurre il sistema verso una crescente riduzione dei differenziali esistenti nei 

livelli di prestazione del servizio tra le diverse aree del Paese, con ciò traguardando in 

maniera ancora più efficace il fondamentale obiettivo di una loro omogeneizzazione. In 

questo contesto di inevitabile “fine tuning”, il cui punto focale è il perseguimento di 

obiettivi di efficienza e di efficacia nell’erogazione di un servizio di qualità, appare 

auspicabile una riflessione ulteriore sulla permanenza (sotto forma di costi non 

efficientabili), in capo ai gestori idrici, di una parte di rischi e distorsioni connessi ad 

attività a cavallo tra il settore idrico e quello dei rifiuti, come lo smaltimento dei fanghi 

della depurazione. Infatti, tali attività, in tempi recenti, hanno manifestato una forte 

esposizione non solo a dinamiche tipiche del mercato ma anche a fluttuazioni normative 

tali da generare un quadro di rischio complessivo rispetto al quale i gestori idrici sono 

intrinsecamente avversi. Sotto questo profilo, Utilitalia auspica che le crescenti criticità 

possano a breve contare su adeguati strumenti regolatori (come ad es. la qualificazione 

di questi costi come “aggiornabili” e con indicatori di qualità output-based) che non 

facciano ricadere unicamente sui gestori tali rischi e distorsioni. L’Autorità potrà 
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svolgere un ruolo essenziale di impulso all’attività normativa per scoraggiare il ricorso 

allo smaltimento in discarica per i fanghi, contenendo gli effetti nocivi sull'ambiente e 

ottimizzando l'utilizzo delle risorse nell’ottica dell’economia circolare favorendo 

l’obiettivo con strategie e soluzioni tecnologiche percorribili, ma anche 

economicamente sostenibili in relazione al contesto territoriale e alla dotazione 

impiantistica. 

 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

 

Rifiuti 
Sul fronte del settore dei rifiuti, come noto, Utilitalia ha accolto con molto favore 

l’ingresso della regolazione indipendente, ritenendo che le condizioni di estrema 

variabilità che caratterizzano la situazione nazionale, la diversità delle performance da 

territorio a territorio, i diversi livelli di efficienza del servizio e, in una parola, 

l’eterogeneità di industrializzazione ed infrastrutturazione del settore, possano essere 

superati anche attraverso un assetto regolatorio centralizzato, fondato sulla presenza di 

un’amministrazione tecnica indipendente che, sebbene dotata di una consolidata 

esperienza in altri settori, sarà chiamata per questo comparto ad individuare un 

percorso regolatorio ancora più differenziato ed innovativo e con un adeguato grado di 

specificità settoriale, stante la complessità gestionale e le sue relative ricadute sociali, 

sanitarie, ambientali ed economiche, non ultima la capacità di incidere in maniera 

concreta sulla stessa qualità della vita dei cittadini. Prova ne è la sempre maggiore 

esigenza da parte della società civile di trasparenza in relazione ai vari aspetti, economici 

e ambientali, del ciclo di vita dei rifiuti. 

Utilitalia apprezza che l’attuale fase di “design” regolatorio si stia caratterizzando come 

un percorso conoscitivo e di rapido trasferimento di competenze, dal momento che ogni 

tipo di intervento regolatorio non può prescindere da un’accurata conoscenza del 

settore e delle sue complessità.  
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Tale processo dovrebbe portare alla definizione di una regolazione asimmetrica, e in 

grado di tener conto degli elementi significativi che emergeranno da tale ricognizione, 

oltre che coerente con un assetto istituzionale multilivello, utilizzando anche elementi 

per la salvaguardia di quelle situazioni in cui l’azione del mercato operi già in maniera 

efficace e autonoma per il raggiungimento degli obiettivi sottesi dall’azione regolatoria. 

Per le caratteristiche specifiche del settore un altro elemento che potrà 

opportunamente caratterizzare l’avvio della regolazione nella gestione dei rifiuti urbani 

è la gradualità, necessaria per permettere al settore di coordinarsi rispetto ai parametri 

delle condizioni previste nel caso di affidamenti. 

Sarà essenziale e quanto mai necessario recuperare nel futuro una stretta coerenza tra 

il costo e la qualità del servizio6, operando su due livelli:  

• da un lato andando a superare gradualmente il sistema di copertura dei costi in 

forma di tributo a favore di un meccanismo tariffario, modulato sulla base del 

comportamento dell’utente o comunque commisurato al livello di fruizione del 

servizio. Tale tariffa dovrà essere in grado di passare al consumatore segnali di 

prezzo corretti ma allo stesso tempo in linea con il pieno riconoscimento dei costi 

efficienti del gestore; 

• dall’altro definire assieme al metodo tariffario la qualità tecnica del servizio al 

fine di catturarne il corretto valore e non penalizzare le gestioni che hanno 

investito per eccellere. 

 

La tariffa dovrà essere un efficace elemento di sviluppo industriale del settore e per 

comprenderlo basti notare che il costo totale del servizio annuo pro capite, è stato pari 

nel 20177 a 153,57 euro/abitante per anno al Nord, a 228,87 euro/abitante per anno al 

Centro ed a 181,01 euro/abitante per anno al Sud. Tali cifre determinano un paradosso, 

tanto evidente quanto apparente, per cui oggi i costi a carico dei cittadini risultano più 

                                                        
6 DCO 139/2019/A: OS.8 Regole tariffarie chiare e trasparenti per la copertura dei costi efficienti 
della gestione dei rifiuti  
7 Dati 2017 – Rapporto Ispra rifiuti Urbani 2018 
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alti laddove il servizio è meno efficiente e i risultati al di sotto degli obiettivi di legge, 

oltre a risultare pesantemente condizionati dalla mancanza di impianti, dato che 

rappresenta un esempio da letteratura di “costo del non fare” e che ricade sui 

consumatori. 

Come indicatore della dinamica dei costi potrebbe essere considerato il costo annuo per 

abitante equivalente per area omogenea, con criteri definiti dal Regolatore, in funzione 

dei molti fattori che possono influenzare il costo pro capite per singolo comune (aree 

turistiche, assimilazione dei rifiuti speciali, incidenza del pendolarismo su aree urbane), 

dato che, di contro, rappresenta un elemento di lettura assolutamente rilevante e 

significativo per macro area. 

Negli elementi di valutazione della qualità dei servizi in termini di sostenibilità e della 

gestione dei rischi dovrà essere considerato con attenzione, ai fini del riconoscimento 

tariffario, l’aspetto dei costi sociali a carico delle aziende, derivanti degli impatti sanitari 

sugli operatori, in particolare nelle attività di raccolta manuale. 

Si apprezza il riferimento8 a meccanismi di promozione della capacità del sistema locale 

affinché gestisca integralmente i rifiuti, individuando le modalità più efficaci per 

accrescere l’accettazione sociale di nuovi investimenti nei segmenti contendibili delle 

filiere, quali gli impianti di trattamento e di recupero, strategici per il riequilibrio dei 

flussi fisici dei rifiuti e la chiusura del ciclo. 

L’azione regolatoria dovrà altresì favorire in questo settore il progresso tecnologico per 

una transizione all’economia circolare, processo che richiede analisi sempre più attente, 

in termini di tracciabilità e verificabilità, della gestione e del riciclo nonché della 

valorizzazione di materie prime seconde sulla spinta degli obiettivi europei in materia, 

come pure di specifici target nazionali. Questi ultimi derivano anche dal gap 

infrastrutturale che persiste tra le regioni italiane che, come richiamato più volte, 

richiede un particolare sforzo concentrato nelle aree più deficitarie per il miglioramento 

dell’efficienza della gestione dell’intero ciclo, con l’obiettivo di arrivare a una graduale 

                                                        
8 DCO 139/2019/A: OS.13 Promozione di adeguate infrastrutture per la gestione del ciclo dei rifiuti 



 
 

15 
 

convergenza verso standard minimi di qualità dei servizi rendicontata con indicatori 

omogenei. 

Il Paese ha un’estrema necessità di nuovi impianti di trattamento soprattutto per il 

trattamento della frazione organica e il recupero termico in impianti di incenerimento 

per il rifiuto residuo e gli scarti da differenziata. Tale infrastrutturazione impiantistica è 

fondamentale per chiudere il ciclo nel rispetto della gerarchia9 di gestione dei rifiuti, 

anche in considerazione del fatto che la raccolta differenziata (per cui si prevede un 

aumento costante nei prossimi anni, soprattutto nel meridione) comporta anch’essa la 

produzione di una frazione non valorizzabile, che va smaltita nella maniera 

ambientalmente più corretta.  

Il recupero energetico ricopre un ruolo strategico10 nella produzione di energia elettrica 

e termica da fonti rinnovabili, attraverso l’incenerimento e la digestione anaerobica del 

rifiuto organico con produzione di biogas e biometano, oltre ad essere essenziale per 

evitare il conferimento in discarica. Si ricorda che se il settore della termovalorizzazione 

non verrà rafforzato, l’Italia sarà costretta a continuare a ricorrere in maniera eccessiva 

allo smaltimento in discarica, contravvenendo ai target previsti dal recente Pacchetto 

EU per l’economia circolare. 

Nel settore ambientale dal 2012 al 2017 sono stati realizzati investimenti per soli 1,4 

miliardi di euro, pari a 14 euro annui per abitante. Per il 2018/2021 sono invece stati 

pianificati investimenti per 1,3 miliardi (22 euro annui per abitante).  Nel passato 

Utilitalia ha stimato11 che il fabbisogno di investimenti minimo per il conseguimento 

degli obiettivi fissati dalle direttive europee sull’economia circolare fosse pari a circa 3,9 

miliardi di euro di cui 1,8 per nuovi impianti di incenerimento, 1 miliardo per nuovi 

impianti di trattamento del rifiuto organico, 0,8 mld per il potenziamento dei modelli di 

raccolta per il raggiungimento dell’obiettivo del 65% di raccolta differenziata e 0,3 mld 

                                                        
9 DCO 139/2019/A: OS.8 Regole tariffarie chiare e trasparenti per la copertura dei costi efficienti 
della gestione dei rifiuti. Linea di intervento d) 
10 Rapporto Recupero Energetico in Italia Utilitalia e Ispra 2019 
11 Greenbook 2018 - Utilitatis 
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per l’implementazione di un modello di tariffazione puntuale. Altri studi di settore12 

molto recenti hanno valutato investimenti in impianti di riciclo, recupero e smaltimento 

per 10 miliardi di euro basando la propria analisi sugli obiettivi del nuovo Pacchetto di 

Direttive europee “Economia Circolare”: 65% di riciclo effettivo e meno del 10% in 

discarica (attualmente tale valore è del 23%13) sul totale dei rifiuti entro il 2035. 

Al di là del valore assoluto degli investimenti, che vanno quantificati in base agli obiettivi 

di legge e ai criteri che devono essere ancora determinati per la definizione dei flussi di 

rifiuti da prendere a riferimento, la difficoltà che però bloccano il processo di 

infrastrutturazione impiantistica nel paese non risiedono, come già ricordato, nella fase 

di reperimento delle risorse economiche necessarie ma nel garantire un quadro stabile 

all’interno del quale programmare gli investimenti, rimuovere gli ostacoli legati alla 

lentezza dei processi autorizzativi e all’accettazione sociale degli impianti che è 

necessaria anche per un riequilibrio territoriale degli stessi, fattori per i quali l’azione del 

regolatore potrà essere fondamentale, anche attraverso meccanismi di incentivazione 

e leva tariffaria. 

 

Per migliorare la qualità del servizio sarà necessaria una sempre maggiore diffusione di 

sistemi di informatizzazione insieme a una capacità di innovazione tecnologica che dovrà 

essere un elemento qualificante nel riconoscimento dei costi di gestione. 

Sul lato morosità14 la definizione di procedure e criteri uniformi, volti a contenere tale 

fenomeno da parte dell’utenza e a favorire una efficace gestione dei crediti, sarà 

imprescindibile per assicurare sia la continuità del servizio, sia la copertura dei costi 

efficienti dello stesso. 

Sarà essenziale quanto prospettato dal Regolatore15 in termini di sostegno al processo 

di costituzione e di piena operatività degli Enti di governo d’ambito dove programmati, 

                                                        
12 Rapporto Fise Assombiente “Per una Strategia Nazionale dei rifiuti”, 2019 
13 Rapporto ISPRA Rifiuti Urbani 2018 
14 DCO 139/2019/A: OS.9 Miglioramento della qualità del servizio e contenimento della morosità 
nel ciclo dei rifiuti 
15 DCO 139/2019/A: OS.14 Riordino degli assetti del settore ambientale 
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come anche l’introduzione di meccanismi volti a promuovere l’aggregazione dei soggetti 

gestori più piccoli, al fine di favorire il raggiungimento di dimensioni di scala in grado di 

perseguire l’efficienza ed economicità delle gestioni.  

Tale azione potrà essere opportunamente esercitata anche attraverso il potere di 

formulazione di proposte di revisione della disciplina vigente posto in capo all’Autorità 

ai sensi del comma 527, lettera m) della legge 27 dicembre 2017, n. 205 e più in generale 

alle facoltà di “advocacy” nei confronti del legislatore, come per esempio nel processo 

di recepimento delle Direttive Europee per l’Economia Circolare nella legislazione 

ambientale. 

 

§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

 

Teleriscaldamento 
Per quanto riguarda il settore del teleriscaldamento, esso – come noto – ha un ruolo 

essenziale per la decarbonizzazione del nostro Paese, tuttavia lo sviluppo efficiente delle 

infrastrutture di teleriscaldamento si trova ancora a dover fronteggiare numerose 

barriere, anche di natura economica. Utilitalia ritiene che tali barriere vadano affrontate 

in primis dal legislatore nazionale. Sotto questo profilo e coerentemente con quanto 

prospettato dal PNIEC, Utilitalia auspica, da un lato, l’emanazione in tempi brevi del 

Decreto attuativo già previsto dalla Legge 172/17, con la quale si intende introdurre uno 

strumento in grado di accompagnare lo sviluppo delle reti di teleriscaldamento nella 

direzione di una sempre maggiore integrazione tra le fonti in ottica di 

“teleriscaldamento efficiente”; dall’altro, una piena e chiara collocazione del 

teleriscaldamento all’interno delle misure incentivanti previste dalle agevolazioni fiscali 

o secondo il meccanismo dei TEE, nonché una specifica considerazione a livello di 

inclusione nel regime ETS.  

Tali strumenti, congiuntamente con quelli finora messi in campo da codesta Autorità - 

come la disciplina in materia di contributi di allacciamento e modalità di recesso e la 

regolazione della qualità contrattuale - e quelli di prossima emanazione – tra cui la 
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disciplina sulla trasparenza del servizio e la regolazione della qualità tecnica – 

costituiranno i pilastri sui quali articolare lo sviluppo efficiente delle infrastrutture di 

teleriscaldamento. Pertanto, se da un lato i prossimi mesi vedranno gli operatori del 

settore impegnati ad affrontare le nuove sfide imposte da codesta Autorità, dall’altro 

per la stessa sarà fondamentale valutare i risultati del primo periodo regolatorio per 

ciascuna disciplina, al fine di delineare i prossimi sviluppi regolatori. 

In ogni caso, i nuovi interventi prospettati dall’ARERA in materia di integrazione di nuovi 

impianti di generazione di calore e di recupero di calore disponibile in ambito locale 

potranno supportare l’ancora elevato potenziale di sviluppo del settore, ma dovranno 

essere coniugati con la necessità di non comportare oneri tali da compromettere la 

competitività della tecnologia con altri sistemi che, sebbene spesso caratterizzati da 

performance ambientali peggiori, non sarebbero sottoposti ai medesimi obblighi 

regolatori. Il teleriscaldamento è infatti l’unica tecnologia in grado di recuperare su 

territori relativamente estesi, significativi quantitativi di calore di scarto non altrimenti 

utilizzabile, proveniente dai siti produttivi, derivante da fonti rinnovabili o prodotto in 

assetto cogenerativo. Le reti di teleriscaldamento sono inoltre sistemi energetici 

articolati, in grado di svilupparsi capillarmente sul territorio e di trasportare calore su 

larga scala. Ciò richiede un’attenta valutazione dei margini di sviluppo del settore e dei 

possibili strumenti da adottare per conseguire livelli di diffusione adeguati rispetto agli 

obiettivi di efficienza e di riduzione delle emissioni di gas clima-alteranti. Per quanto 

riguarda, invece, la prospettata introduzione di una regolazione della misura, Utilitalia 

ritiene che, questa debba essere oggetto di attenta valutazione e condivisione con gli 

stakeholder del settore, non essendo facilmente ravvisabili le leve economico-

finanziarie in grado di promuovere interventi particolarmente innovativi in materia.  

Per quanto fin ora esposto, in un contesto in cui gli sviluppi del settore sono molteplici 

e l’azione del legislatore nazionale risulta particolarmente necessaria, si auspica che 

codesta Autorità possa tenerne conto nell’ambito del produttivo percorso di confronto 

già da tempo avviato sulle materie oggetto di regolazione diretta. 
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§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 

 

 
Settore Energetico 
Nel settore energetico, nel quale più di venti anni di regolazione hanno accompagnato 

importanti percorsi di apertura al mercato di diverse fasi delle filiere regolate, la 

regolazione dei segmenti monopolistici già da tempo sta manifestando l’esigenza di 

aprirsi a nuove logiche di riconoscimento dei costi, che dovrebbero passare attraverso 

una maggiore valorizzazione dei processi di confronto e verifica della adeguata ed 

efficiente pianificazione degli operatori circa la spesa complessiva per il servizio, rispetto 

ad un mero riconoscimento ex post della spesa per investimenti sostenuta. L’evoluzione 

delle attuali metodologie di riconoscimento, la cui sedimentata articolazione si è resa 

per molti aspetti necessaria sia per la complessità delle rispettive filiere, sia per le forti 

asimmetrie che caratterizzano in particolar modo la struttura industriale del settore 

elettrico, richiederà ad avviso di Utilitalia un impegno non indifferente. Infatti, complice 

anche una governance di settore che – a differenza di quanto accaduto nel settore idrico 

– non ha mai previsto l’allocazione di funzioni pianificatorie in capo a soggetti pubblici e 

la conseguente “standardizzazione” dei relativi processi di predisposizione dei piani, la 

transizione verso forme più “semplificate” o ex ante di riconoscimento dei costi dovrà 

avere cura di intercettare tutti i fattori di costo efficiente che oggi le aziende sostengono 

in un contesto di riconoscimento “RAB-based”.  

In questa direzione, sul fronte delle infrastrutture a rete di distribuzione, appare 

condivisibile un percorso graduale che crei un vincolo di coerenza crescente tra priorità 

di investimento degli operatori ed esigenze del sistema, attraverso un approccio 

regolatorio in grado di valorizzare adeguatamente e dare adeguata visibilità al 

conseguimento degli obiettivi di spesa e di servizio. 

Il nostro Paese oggi può̀ contare su un sistema di infrastrutture energetiche che, con 

condizioni di sicurezza messe a dura prova, è stato in grado di “reggere” l’esplosione di 

una domanda attiva da fonti rinnovabili, in assenza di una strategia che, soprattutto 

nella fase iniziale, ne avesse preventivamente accompagnato l’ordinato sviluppo con 
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segnali di corretta incentivazione. Si tratta di un fenomeno nel quale è stata coinvolta 

fortemente anche la distribuzione, strumentale alla necessaria integrazione di questa 

capacità produttiva con la rete e, dunque, con il mercato. 

La transizione verso le decarbonizzazione, unitamente ai processi di trasformazione che 

stanno coinvolgendo i sistemi energetici, accresceranno la necessità di reti in grado di 

integrare produzione diffusa sul territorio con forme di consumo ed usi diffusi sul 

territorio sempre più innovativi. Per gestire tali cambiamenti sarà più che mai 

necessario, ancora una volta, non solo avere un quadro ed una visione d’insieme di tipo 

strategico necessariamente coerente con il Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il 

Clima (PNIEC), ma anche dare segnali di incentivazione corretti e proporzionati agli 

effettivi benefici per la rete, evitando di mettere a rischio la stabilità della gestione degli 

asset e i vincoli redistributivi degli oneri sui consumatori (quelli più “vulnerabili” sono 

quelli che più difficilmente beneficeranno delle possibilità tecnologiche). Su questo 

aspetto sappiamo che l’attenzione del Regolatore è massima e Utilitalia non può che 

condividere il criterio della selettività quale strumento primario per perseguire la 

crescita, con forte attenzione alla sua effettiva sostenibilità ed equilibrio. Un punto di 

attenzione riguarda i costi per i distributori derivanti dalla gestione dei Titoli di Efficienza 

Energetica. L’esperienza degli ultimi anni ha mostrato la grande efficacia dello 

strumento rispetto al raggiungimento degli obiettivi ambientali. Tuttavia, il meccanismo 

è stato altresì caratterizzato da una grande volatilità, soprattutto nel periodo più 

recente, rispetto alla disponibilità di progetti e relativi titoli, che si è poi riflessa in una 

grande volatilità del prezzo. Tutto ciò si traduce in un elevato rischio di costi “impropri” 

a carico dei distributori. Si auspica che il maggior rischio cui sono esposti i distributori, 

evidentemente improprio rispetto al servizio caratteristico gestito, possa essere tenuto 

in considerazione sia nella regolazione tariffaria, sia nella definizione dei meccanismi di 

rimborso degli oneri sostenuti. 

 
Utilitalia condivide con vigore anche la massima attenzione che andrà riservata alla 

necessità che divenga quanto prima pienamente operativo un mercato della capacità, 
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finalizzato a salvaguardare l’integrità del sistema elettrico nel suo complesso, anche in 

considerazione della necessità di minimizzare i costi di sistema posti a carico dei 

consumatori finali per far fronte alle condizioni minime di adeguatezza e sicurezza 

operativa, recentemente poste in seria discussione dalla significativa riduzione del 

margine di riserva produttiva in condizioni di picco di domanda. La rapida 

implementazione e partenza del capacity market costituisce una basilare esigenza per 

offrire i necessari segnali di prezzo, sia sul medio che sul lungo periodo, agli operatori 

che detengono capacità produttiva, in ottica di neutralità tecnologica, al fine di poterla 

mantenere in esercizio o di realizzarne nuova, più efficiente e flessibile, remunerandola 

secondo criteri di mercato. Ciò soprattutto in considerazione dei paralleli e più che 

condivisibili obiettivi di phase-out dal carbone, che richiederanno peraltro al comparto del 

gas naturale un primario ruolo di backup verso la transizione energetica e la realizzazione 

degli obiettivi al 2030, sempre in un contesto di sicurezza e di adeguatezza del sistema 

elettrico nazionale. In questa cornice riteniamo auspicabile l’avvio anche per i DSO non solo 

di un sostegno ad esperienze di “local dispatch” in grado di garantire maggiore osservabilità 

sulle risorse locali, ma anche la possibilità di sandbox, in parallelo a quelli di Terna, nel 

rispetto del mercato. 

Sul fronte della evoluzione dei mercati retail Utilitalia ritiene che già da tempo il sistema 

ha manifestato la necessità di che il Regolatore ri-orienti il proprio approccio in una 

nuova direzione. 

Sebbene l’istituto della maggior tutela abbia protetto efficacemente la clientela di massa 

nel nostro Paese, senza ostacolare lo sviluppo del mercato, l’evidenza relativa a tutti i 

paesi Europei conferma che il funzionamento dei mercati della vendita di energia 

elettrica per la clientela di massa è condizionato crucialmente dall’inerzia dei 

consumatori. Questo conferma che l’imperfezione del meccanismo concorrenziale nel 

settore risiede dal lato della domanda, anche in considerazione del fatto che la qualità 

dei principali processi a supporto del mercato della vendita di energia elettrica in Italia 

– metering, settlement e switching - è in linea con i migliori standard Europei.  
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In quest’ottica è ragionevole attendersi che l’adozione di misure lato offerta per la 

fornitura ai clienti inerti della maggior tutela, al momento della cessazione di questo 

istituto, avranno tutte un impatto limitato sullo sviluppo della concorrenza nel mercato, 

stante la scarsa propensione di molti consumatori a partecipare attivamente al mercato. 

Appare pertanto auspicabile, come peraltro avvenuto in tutti i paesi in cui la vendita di 

energia elettrica alla clientela di massa è stata liberalizzata, che l’intervento pubblico si 

concentri ulteriormente sull’obiettivo di promuovere la consapevolezza e la 

partecipazione attiva dei consumatori al mercato. Ciò nonostante, appare presumibile 

(come dimostrato dall’evidenza di altri Paesi) che nel medio periodo specifici segmenti 

di consumatori non saranno in condizione di ricorrere autonomamente al mercato per 

l’approvvigionamento di energia, ragion per cui, ad avviso di Utilitalia, sono apprezzabili 

le forme di tutela non di prezzo selettive e pienamente compatibili con il mercato che 

sono state introdotte, alle quali potranno essere affiancati, a titolo esemplificativo, 

strumenti di assistenza diretta nella selezione del fornitore di energia. 

Sempre sul versante utenti si ricorda che le iniziative di contrasto alla povertà energetica 

a favore dei consumatori vulnerabili rappresentano già oggi una cifra distintiva 

dell’attività delle nostre imprese. 
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Federazione delle imprese energetiche idriche ambientali 
Piazza Cola di Rienzo 80/A 00192 Roma 
T +39 06 94528210-20  F +39 06 94528200 
CF 97378220582 


Egregio Presidente, Egregi Componenti del Collegio, 


 


a nome di Utilitalia desidero prima di tutto ringraziare ARERA per l’opportunità che oggi 


viene offerta agli stakeholder di formulare alcune considerazioni e proposte in ordine al 


Quadro Strategico 2019-2021 sottoposto a consultazione. 


Utilitalia ha sempre manifestato – in ogni sede nella quale ha potuto recare il proprio 


contributo – il forte convincimento circa il ruolo strategico ricoperto dalla regolazione 


per favorire lo sviluppo industriale del sistema produttivo collegato ai servizi pubblici ed 


il continuo miglioramento dei servizi offerti agli utenti. 


L’odierna fase di ascolto in ordine alle linee di intervento ed agli obiettivi del prossimo 


triennio è dunque un momento importante in cui, con modalità partecipata, l’esercizio 


di un’alta funzione pubblica (quale quella demandata ad ARERA) e gli attori che a diverso 


titolo sono chiamati a darvi concreta attuazione, hanno la possibilità di confrontarsi su 


aspetti che si riflettono su un orizzonte temporale pluriennale, proponendo una visione 


e linea strategica stabile in un momento in cui, invece, persiste un ciclo macro-


economico  caratterizzato da una forte incertezza. 


 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 


 


ALCUNE CONSIDERAZIONI DI CONTESTO 
 
Il contesto economico e congiunturale che l’Italia sta vivendo, caratterizzato da un 


rallentamento della crescita economica, anche quale riflesso di un trend più in generale 


europeo, sta continuando a mettere a dura prova la tenuta del sistema produttivo 


coinvolgendo altresì le filiere regolate, anche nei settori monopolistici, tradizionalmente 


considerate più “resistenti” ai fenomeni recessivi, se non addirittura “anticicliche”, per 


la forte attitudine a fungere da volano per ingenti investimenti sul territorio. A tale 


quadro, nel quale le scelte di investimento si confrontano con incertezze molto superiori 


al passato, deve aggiungersi che oggi, rispetto a quanto è avvenuto in situazioni 
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analoghe negli anni passati, questi settori si trovano a dover fare i conti con una 


condizione di contesto nuova o, forse, a lungo poco considerata: l’incidenza e la velocità 


di cambiamenti climatici, sempre più sensibili ai fattori di impatto antropici, e la 


velocità e mutevolezza dei comportamenti dei consumatori, sempre più sensibili e 


permeabili ai fattori di innovazione tecnologica. 


È l’azione combinata di tali fattori che ha concorso, e sta concorrendo, al continuo 


rafforzamento di una consapevolezza comune circa la necessità di modelli di sviluppo in 


grado di coniugare sostenibilità economica, sociale e ambientale. Tale necessità, a fianco 


del richiamo agli obiettivi di decarbonizzazione, di transizione da un modello di 


economia lineare a uno di economia circolare e di lotta al cambiamento climatico, 


rappresenta una sfida per chiunque abbia a cuore processi di crescita. Essa trova nella 


regolazione uno strumento di azione insostituibile, nella misura in cui saprà concentrarsi 


in maniera selettiva sulle priorità per la tenuta e la solidità del sistema produttivo 


sotteso, nonché sui conseguenti strumenti di intervento. Tali priorità e strumenti 


andranno individuati mantenendo inalterata quella prospettiva di coerenza che è 


qualificante per l’operato di ogni Regolatore: ossia la visione progettuale e di lungo 


termine maturata anche attraverso l’ascolto di tutti quegli attori che dovranno dare il 


loro contributo responsabile. 


Nel contesto descritto è dunque più che mai vero ed attuale – come evidenziato nel 


Quadro Strategico di ARERA 1  – il rilievo crescente che sta assumendo la forte 


interdipendenza tra i settori energia e ambiente, un rilievo che il sistema di imprese 


rappresentato da Utilitalia – proprio perché caratterizzato da gestori spesso chiamati ad 


operare su entrambi i fronti – vive attraverso la necessità di interpretare e tradurre 


sempre più velocemente i fattori di cambiamento, anche attraverso una continua 


attività di ri-orientamento dei propri investimenti. Un cambiamento che, come si diceva, 


investe non solo gli elementi di natura climatica, ma anche i comportamenti e le 


abitudini dei cittadini fruitori dei servizi, condizioni tutte rispetto alle quali diventa 


decisivo ogni fattore in grado di abilitare la modernizzazione e l’innovazione del “modus 
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operandi” dell’impresa che gestisce il servizio. Sono infatti le aspettative dei 


clienti/consumatori e la rapida evoluzione tecnologica il principale motore di 


cambiamento strategico, sia del sistema di imprese che erogano i servizi, sia di un 


rinnovato approccio regolatorio, in grado di preservare inalterato il sistema di tutele e 


di garanzie in uno scenario in rapida evoluzione. 


È evidente che, in questo contesto, la finestra di opportunità per costruire e acquisire le 


strategie e le capacità necessarie per essere sempre all'avanguardia, su entrambi i fronti, 


appare alquanto ristretta. La centralità crescente che sta acquisendo l’uso di 


piattaforme digitali per le operazioni e le relazioni con i clienti, infatti, sta influenzando 


radicalmente non solo lo sviluppo dei mercati dei servizi ma anche le modalità di 


gestione operativa orientate tipicamente all’asset, imponendo al sistema dei servizi ed 


ai loro operatori una trasformazione fondamentale del modello di business che deve 


essere progettato per soddisfare rapidamente le aspettative dei consumatori ricorrendo 


a tecnologie potenzialmente dirompenti. 


Tale cambiamento di paradigma potrà essere misurato anche in funzione della capacità 


concreta di contribuire al raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGs) 


dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite.  Si richiama l’Agenda 2030 su due aspetti: da un 


lato fornisce la necessaria organicità nel disegnare politiche integrate e coerenti per 


garantire la sostenibilità attuale e futura nel Pianeta e del sistema produttivo nel suo 


complesso e nella sua complessità, dall’altro garantisce una prospettiva temporale 


sufficientemente ampia per rendere possibili pianificazioni industriali coerenti.  Per tale 


ragione essa rappresenta oggi il framework cui ricondurre le strategie dell’Unione 


Europea e allo stesso tempo è il riferimento sempre più diffuso per il nostro sistema 


d’imprese, che declinano operativamente strategie di sviluppo sostenibile, che creano 


nel contempo valore e prosperità per sé e i contesti sociali di riferimento. In tal senso 


quindi, potrebbero essere esplicitati dal Regolatore gli obiettivi e i target dell’Agenda 


2030 in modo da sviluppare specifici indicatori di qualità derivati dagli Obiettivi stessi, in 


linea con quanto oggi già sviluppato e rilevato dalle imprese, ad esempio nella qualifica 


ai fini della decarbonizzazione degli investimenti, da attribuirsi secondo il livello di 
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rischio (fisico, climatico, operativo, sanitario, ambientale) che questi concorrono a 


mitigare / compensare. A ciò, si affiancano le dimensioni dell’innovazione tecnologica, 


della formazione dei lavoratori e della loro sicurezza, delle pari opportunità. 


Da parte nostra si considera la sostenibilità nelle sue tre dimensioni: ambientale, sociale 


ed economica (ESG), un tratto distintivo e ineludibile della nostra mission d’impresa.  Le 


nostre associate per delineare il proprio posizionamento in termini di sostenibilità fanno 


sempre più utilizzo di rendicontazioni non finanziarie attraverso standard internazionali 


per certificare i risultati conseguiti e i traguardi da raggiungere oltre che l’emersione / 


gestione dei vari fattori di rischio. 


Potrebbe essere opportuno l’indirizzo dell’Autorità per assumere a riferimento standard 


“non-financial reporting” specifici del settore, per un aumento della trasparenza nella 


rappresentazione delle performance dei gestori.  


Risulterà strategica, nel raggiungimento di obiettivi sfidanti posti in tempi relativamente 


brevi, la scelta della semplificazione della regolazione espressa dall’Autorità2 per tutti i 


settori, semplificazione che dovrà essere sostanziale e portare a concreti effetti nello 


snellimento delle procedure. Tale scelta vede l’Autorità e gli operatori fortemente 


compartecipi nell’individuazione degli interessi da raggiungere e demanda agli operatori 


la responsabilità dell’individuazione delle modalità di dettaglio nell’attuazione degli 


stessi. 


Emerge dunque un quadro in cui anche la regolazione sarà chiamata a cogliere ed 


assecondare la sfida derivante dalla necessità di declinare – tanto per i settori energetici, 


quanto per quelli ambientali – un nuovo modello di sviluppo, coniugando flessibilità, 


stabilità di medio-lungo periodo e capacità di essere driver di innovazione nonché 


attento interprete di rinnovate esigenze ed abitudini dei consumatori, non ultima quella 


di accedere ai servizi con modalità sempre più “easy to use”. In questo contesto, che 


trova declinate nel Quadro Strategico delle direttrici di intervento ben precise e 


coerenti con il sostegno dello sviluppo industriale dei settori regolati, l’attesa del 


sistema di imprese rappresentate da Utilitalia è che ARERA continui ad operare di 
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conseguenza, con particolare riferimento a quello spirito di “autonomia e con 


indipendenza di giudizio e valutazione”3 che ne qualifica il DNA della propria missione 


istituzionale.   


 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 


 


IL FRAMEWORK REGOLATORIO: I TEMI TRASVERSALI 
 


Nel contesto operativo, politico ed industriale nel quale ci si muove appaiono quanto 


mai pertinenti i temi trasversali individuati dall’Autorità.  


La centralità del consumatore nel processo regolatorio, declinata attraverso gli obiettivi 


0S.1 OS.2 e OS.3, risulta parte integrante del toolkit di ARERA già in uso. Tuttavia, 


l’intenzione di puntare su una regolazione che favorisca la consapevolezza da parte dei 


consumatori dello stato dei servizi e processi decisionali e che miri a dare loro una 


maggiore voce sulla evoluzione degli stessi appare un fondamentale e condivisibile 


sviluppo. Naturalmente come verranno definiti gli strumenti partecipativi e di 


trasparenza andrà modulato in funzione del livello di sviluppo industriale del servizio, 


nonché dell’eventuale ruolo e sviluppo del mercato. Nel settore idrico, in particolare, il 


crescente coinvolgimento e la partecipazione consapevole del consumatore finale a 


innovative forme di ascolto, potranno utilmente concorrere a rispondere alla domanda 


di maggiore consapevolezza e trasparenza che il settore sta da tempo esprimendo.  


Risulta quindi fondamentale l’attenzione posta dall’Autorità nel primo obiettivo sulla 


promozione della trasparenza e chiarezza nel dialogo con i consumatori attraverso 


strumenti di comunicazione innovativi quali ad esempio lo sviluppo di strumenti di 


risoluzione alternativa delle controversie (ADR) e l’adozione di schede di chiarimento 


dei diversi provvedimenti. L’innovazione tecnologica potrà dare un contributo 


essenziale per aumentare la consapevolezza del consumatore e la conoscenza dei servizi 


offerti dai Gestori. 


                                                        
3 Cfr. art. 2, comma 1 L.481/1995 
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Per quanto riguarda i meccanismi di rilevazione del livello di soddisfazione del 


consumatore, esplicitati nel secondo obiettivo, l’Autorità potrebbe creare un sistema 


che coinvolga nel processo anche le imprese al fine di indirizzare in modo congiunto 


regolazione ed azione conseguente delle imprese. 


Risulta altresì fondamentale il focus del terzo obiettivo ovvero la protezione dei 


consumatori vulnerabili. Si condividono le linee introdotte, ad esempio, in merito al 


rafforzamento degli strumenti esistenti volti a permettere l’accesso al bonus per un 


maggior numero di aventi diritto. In quest’ottica Utilitalia ritiene che esistano ancora 


margini per interventi orientati ad un concetto ancora più ampio di protezione del 


consumatore. In particolare ci si riferisce non solo al set di strumenti regolatori possibili 


per migliorare l’accessibilità al servizio in maniera continuativa e secondo elevati livelli 


di qualità, ma anche a tutte quelle misure che possano risultare efficaci in termini di 


accrescimento della affordability per i cittadini/utenti. Tale problema, che attiene la 


dimensione della consapevolezza dell’esistenza di un sevizio pubblico, è 


particolarmente acuto per i settori dell’ambiente, caratterizzati dalla necessità di 


omogeneizzazione dei servizi e forte recupero infrastrutturale (si pensi ad esempio al 


tema del “water service divide”4). Al fine di garantire un omogeneo livello di servizio in 


tutto il paese sarà fondamentale, in questa prospettiva, superare il gap infrastrutturale 


che caratterizza talune aree ed adeguare l’infrastruttura alle sfide poste dai 


cambiamenti climatici.  


Nel settore idrico in particolare, per agevolare la sostenibilità tariffaria in presenza di 


dinamiche di investimento crescenti, potrebbe forse essere utile considerare livelli 


tariffari omogenei per aree più ampie possibili. La definizione dell’area tariffaria 


potrebbe essere studiata al fine di contemperare esigenze di efficienza (la tariffa deve 


dare segnali adeguati al costo del servizio) e di carattere redistributivo/solidaristico (il 


costo del servizio non dovrebbe incidere in maniera fortemente differenziata fra i vari 


territori). In questo senso un’area da considerare per un primo approfondimento 


potrebbe essere quella del distretto idrografico. Questa infatti è un area caratterizzata 
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da una maggiore relazione/integrazione del contesto operativo (fonti di 


approvvigionamento, bacini ricettori, ecc…) e quindi dei driver di costo; ma nel 


contempo è un area sufficientemente ampia per permettere una perequazione di 


differenti variazioni tariffarie derivanti da disomogenee necessità di investimento. 


Appare meritevole di particolare attenzione il quarto obiettivo strategico, incentrato 


sull’innovazione del sistema ed in particolare sullo sviluppo di un approccio che 


consenta di sfruttare le opportunità offerte dalle nuove tecnologie attraverso una 


progressiva revisione della regolazione esistente, alla luce delle nuove funzionalità rese 


possibili dalla digitalizzazione. L’Autorità, al riguardo, propone di mettere in campo un 


approccio analogo a quello del Regolatore inglese delle sandbox, che prevede di testare 


idee meritevoli suggerite dagli operatori per permettere la realizzazione di un progetto. 


Accanto a tale approccio Utilitalia ritiene che, sempre mutuando l’esperienza del 


Regolatore inglese (in particolare Ofgem) potrebbe essere valutato l’inserimento in 


tariffa di una componente da destinare ad un fondo per erogare un contributo alla 


soluzione tecnologica migliore. Il Regolatore inglese, infatti, ha introdotto un 


meccanismo chiamato inizialmente Innovation Funding Incentive (IFI) ora Network 


Innovation Allowance (NIA) che offre finanziamenti agli operatori da utilizzare per 


finanziare progetti innovativi5.  


È inoltre assai apprezzabile la volontà espressa dell’Autorità di rafforzare – nell’ambito 


dell’accountability regolatoria – metodologie di valutazione dell’impatto regolatorio ed 


in particolare adottare un’analisi ex ante degli interventi regolatori. Tale metodologia, 


ove estesa anche all’ambito dei provvedimenti di regolazione economico-tariffaria, 


eventualmente sulla base di modalità di partecipazione anche su base volontaria dei 


soggetti regolati, non solo risulterebbe oltremodo utile nelle fasi incipienti della 


regolazione – come quella che sta caratterizzando il settore dei rifiuti – ma potrebbe 


aprire la strada all’adozione futura di metodi standardizzati per le fasi attinenti 


l’adozione di ogni tipo di decisione tariffaria.  


                                                        
5 Al riguardo si veda https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-
innovation/innovation-funding-incentive 



https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-innovation/innovation-funding-incentive

https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-innovation/innovation-funding-incentive
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Si apprezza il riferimento al fatto che l’interdipendenza a diversi livelli tra i settori 


regolati sia un elemento ineludibile nella definizione delle strategie regolatorie. Energia, 


acqua, risorse naturali sono elementi fortemente interconnessi e quanto più si riuscirà 


a intercettare nei prossimi anni tale connotazione tanto più sarà efficace l’azione 


dell’Autorità per uno sviluppo economicamente, ambientalmente e socialmente 


sostenibile, orientato verso un orizzonte di simbiosi industriale attraverso investimenti 


che abbracciano più settori e incentivi anche tariffari a operare con un approccio 


sinergico. Gli ambiti dove operare in tal senso sono numerosi, basti pensare ai fanghi da 


depurazione, del recupero di energia rinnovabile da materia (biometano da rifiuto 


organico o appunto da fanghi). 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 


 


LE EVOLUZIONI ATTESE PER LA REGOLAZIONE DEI SETTORI 
 
L’attuale fase della regolazione nei settori energetico ed ambientale evidenzia come 


esse siano il frutto di storie diverse e di come il Regolatore abbia avuto la capacità di 


operare, resistendo alla facile tentazione di una “regolazione per similitudine”, 


operando con criteri diversi ma mantenendo una unitarietà nei principi ispiratori. 


*** 


 


Settore ambientale 
 
Il settore ambientale, a differenza di quello energetico, è quello che più recentemente 


si è affacciato alla regolazione e in questo senso ha potuto beneficiare per il settore 


idrico dell’assenza di una sedimentazione delle complessità e articolazioni ivi presenti.  


Una struttura industriale assai più frammentata del settore energetico ed una 


governance che prevede un ruolo attivo di pianificazione e controllo (ma anche spesso 


di gestione diretta) di un livello intermedio di “decisori e attori pubblici”, in grado di 


intercettare le esigenze dei territori, hanno in questo caso orientato un approccio 
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regolatorio verso ineludibili logiche di asimmetria e necessità di innovazione, scelta che 


per il settore dei rifiuti dovrà ad avviso di Utilitalia essere ancora più marcata.  


 


Idrico 
Così è stato, infatti, per il settore del servizio idrico integrato, per il quale si può 


ragionevolmente affermare che l’avvento della regolazione ha indotto un generale 


rafforzamento delle funzioni pubbliche di pianificazione e controllo, secondo logiche di 


allocazione delle risorse rinvenienti dalla tariffa in coerenza con le priorità del settore. Il 


complesso set di strumenti messo in campo in circa sei anni di regolazione – dalla 


metodologia tariffaria alla regolazione della qualità contrattuale e tecnica, passando 


attraverso una nuova struttura dei corrispettivi omogenea su tutto il territorio nazionale 


–  sta consentendo al sistema di perseguire un disegno in grado di liberare effetti 


benefici sulla propria struttura industriale, in termini di capacità di attrarre investimenti, 


di misurazione delle performance degli operatori nonché di trasparenza nei confronti 


dei consumatori finali. Le basi che sono state poste per la dotazione di strumenti di 


misurazione e comparazione delle performance, anche su base territoriale, 


rappresentano un’ineludibile opportunità per il consumatore per poter esprimere una 


valutazione di insieme dell’attività svolta dal gestore, anche in una prospettiva di 


crescente coinvolgimento ed ingaggio di questo fondamentale attore, in un’ottica di 


gestione più partecipata della risorsa.  


L’introduzione di una regolazione indipendente ha dunque posto le condizioni perché 


gli investitori possano guardare a tale settore con maggiore fiducia.  


Infatti, se si prende a riferimento un periodo di dieci anni anteriore all’avvio della 


regolazione indipendente, quale ad esempio quello compreso tra il 1999 (anno di avvio 


di molti Piani d’Ambito ai sensi della Legge Galli) ed il 2009 (ultimo anno di riferimento 


disponibile e preso in considerazione dalle relazioni del Conviri) il volume di investimenti 


realizzati medio annuo, al netto dei contributi pubblici, risulta essere pari a circa 0,450 


miliardi di euro. 
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Confrontando tale dato con i dati desumibili dalla pianificazione degli interventi nel 


periodo successivo all’avvio della regolazione indipendente, che per il periodo 2012-


2015 evidenziano un valore medio annuo di 1,15 miliardi di euro (pari a 4,6 miliardi di 


euro su base cumulata) e per il periodo 2016-2019 di 2,1 miliardi di euro (pari a 8,4 


miliardi di euro su base cumulata), risulta evidente il contributo dato al rilancio del 


settore dall’assetto istituzionale e gestionale disegnato negli ultimi anni. 


L’evoluzione positiva del quadro regolatorio nel settore idrico, l’adozione di 


metodologie definite e la presenza di un regolatore credibile hanno altresì portato ad 


un miglioramento del posizionamento del profilo di rischio delle società del settore 


idrico italiano, apprezzato dagli investitori e dalle agenzie di rating. 


Per queste ragioni Utilitalia ha espresso i propri timori sugli effetti negativi e regressivi, 


in termini di rallentamento dello sviluppo infrastrutturale del comparto, che 


comporterebbe un cambio radicale dell’assetto di governo del settore, in una fase in cui 


la fragilità del tessuto idrogeologico del paese è sempre più evidente. Infatti sono 


sempre più numerosi i periodi di siccità ed è sempre più evidente la crescente 


competizione per l’accesso alla risorsa limitata che è l’acqua da parte di più attori (basti 


pensare agli usi agricoli e produttivi). 


Alle soglie del terzo periodo regolatorio che prenderà avvio dal 2020, riteniamo che il 


percorso avviato da ARERA per il settore idrico abbia in sé tutti i requisiti per consolidare 


l’ingresso in una dimensione in cui, attraverso la definizione di obiettivi di qualità ed 


obiettivi di costo in una cornice pianificatoria sempre più efficace, potranno essere 


rafforzati gli investimenti infrastrutturali tesi al miglioramento ed alla omogeneizzazione 


dei livelli di qualità sul territorio nazionale, secondo logiche di crescente efficienza.    


Tuttavia, per quanto riguarda il prospettato intervento in materia di regolazione della 


morosità, alcuni recenti intendimenti manifestati da ARERA sul tema, che come noto 


costituisce uno dei fenomeni patologici che impatta più negativamente sullo sviluppo 


del settore, sembrano fornire segnali di controtendenza rispetto al percorso evolutivo 


intrapreso. Le soluzioni al momento soltanto prospettate, infatti, sebbene condivisibili 


nelle parti tese a fornire adeguata protezione ai consumatori finali in situazioni di disagio 
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economico e già aventi diritto al bonus, avrebbero comunque l’effetto indesiderato di 


penalizzare i comportamenti più virtuosi, dal momento che sarebbero foriere di costi 


ulteriori (ascrivibili ai mancati pagamenti da parte di soggetti diversi da quelli meritevoli 


di protezione), rispetto a quelli attualmente sostenuti dal sistema, la cui copertura 


graverebbe sui corrispettivi sostenuti dalla generalità dell’utenza con una ripartizione 


iniqua e che non verrebbe compresa. 


Per quanto riguarda invece l’obiettivo inerente la programmazione efficace e la 


realizzazione degli investimenti per un servizio di qualità, Utilitalia auspica che, 


contestualmente agli interventi relativi alla necessità di orientare in maniera efficace la 


spesa per investimenti verso le finalità stabilite dalla regolazione della qualità tecnica, 


vada avviata una fase di confronto sui risultati del primo biennio di applicazione della 


stessa. Tale momento risulterà fondamentale per valutare l’efficacia sia della definizione 


delle grandezze sottese ai macro indicatori, sia dei livelli standard individuati per 


ciascuno di essi. Solo una efficace ed attenta ricalibrazione degli standard attuali, infatti, 


potrà condurre il sistema verso una crescente riduzione dei differenziali esistenti nei 


livelli di prestazione del servizio tra le diverse aree del Paese, con ciò traguardando in 


maniera ancora più efficace il fondamentale obiettivo di una loro omogeneizzazione. In 


questo contesto di inevitabile “fine tuning”, il cui punto focale è il perseguimento di 


obiettivi di efficienza e di efficacia nell’erogazione di un servizio di qualità, appare 


auspicabile una riflessione ulteriore sulla permanenza (sotto forma di costi non 


efficientabili), in capo ai gestori idrici, di una parte di rischi e distorsioni connessi ad 


attività a cavallo tra il settore idrico e quello dei rifiuti, come lo smaltimento dei fanghi 


della depurazione. Infatti, tali attività, in tempi recenti, hanno manifestato una forte 


esposizione non solo a dinamiche tipiche del mercato ma anche a fluttuazioni normative 


tali da generare un quadro di rischio complessivo rispetto al quale i gestori idrici sono 


intrinsecamente avversi. Sotto questo profilo, Utilitalia auspica che le crescenti criticità 


possano a breve contare su adeguati strumenti regolatori (come ad es. la qualificazione 


di questi costi come “aggiornabili” e con indicatori di qualità output-based) che non 


facciano ricadere unicamente sui gestori tali rischi e distorsioni. L’Autorità potrà 
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svolgere un ruolo essenziale di impulso all’attività normativa per scoraggiare il ricorso 


allo smaltimento in discarica per i fanghi, contenendo gli effetti nocivi sull'ambiente e 


ottimizzando l'utilizzo delle risorse nell’ottica dell’economia circolare favorendo 


l’obiettivo con strategie e soluzioni tecnologiche percorribili, ma anche 


economicamente sostenibili in relazione al contesto territoriale e alla dotazione 


impiantistica. 


 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 


 


Rifiuti 
Sul fronte del settore dei rifiuti, come noto, Utilitalia ha accolto con molto favore 


l’ingresso della regolazione indipendente, ritenendo che le condizioni di estrema 


variabilità che caratterizzano la situazione nazionale, la diversità delle performance da 


territorio a territorio, i diversi livelli di efficienza del servizio e, in una parola, 


l’eterogeneità di industrializzazione ed infrastrutturazione del settore, possano essere 


superati anche attraverso un assetto regolatorio centralizzato, fondato sulla presenza di 


un’amministrazione tecnica indipendente che, sebbene dotata di una consolidata 


esperienza in altri settori, sarà chiamata per questo comparto ad individuare un 


percorso regolatorio ancora più differenziato ed innovativo e con un adeguato grado di 


specificità settoriale, stante la complessità gestionale e le sue relative ricadute sociali, 


sanitarie, ambientali ed economiche, non ultima la capacità di incidere in maniera 


concreta sulla stessa qualità della vita dei cittadini. Prova ne è la sempre maggiore 


esigenza da parte della società civile di trasparenza in relazione ai vari aspetti, economici 


e ambientali, del ciclo di vita dei rifiuti. 


Utilitalia apprezza che l’attuale fase di “design” regolatorio si stia caratterizzando come 


un percorso conoscitivo e di rapido trasferimento di competenze, dal momento che ogni 


tipo di intervento regolatorio non può prescindere da un’accurata conoscenza del 


settore e delle sue complessità.  
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Tale processo dovrebbe portare alla definizione di una regolazione asimmetrica, e in 


grado di tener conto degli elementi significativi che emergeranno da tale ricognizione, 


oltre che coerente con un assetto istituzionale multilivello, utilizzando anche elementi 


per la salvaguardia di quelle situazioni in cui l’azione del mercato operi già in maniera 


efficace e autonoma per il raggiungimento degli obiettivi sottesi dall’azione regolatoria. 


Per le caratteristiche specifiche del settore un altro elemento che potrà 


opportunamente caratterizzare l’avvio della regolazione nella gestione dei rifiuti urbani 


è la gradualità, necessaria per permettere al settore di coordinarsi rispetto ai parametri 


delle condizioni previste nel caso di affidamenti. 


Sarà essenziale e quanto mai necessario recuperare nel futuro una stretta coerenza tra 


il costo e la qualità del servizio6, operando su due livelli:  


• da un lato andando a superare gradualmente il sistema di copertura dei costi in 


forma di tributo a favore di un meccanismo tariffario, modulato sulla base del 


comportamento dell’utente o comunque commisurato al livello di fruizione del 


servizio. Tale tariffa dovrà essere in grado di passare al consumatore segnali di 


prezzo corretti ma allo stesso tempo in linea con il pieno riconoscimento dei costi 


efficienti del gestore; 


• dall’altro definire assieme al metodo tariffario la qualità tecnica del servizio al 


fine di catturarne il corretto valore e non penalizzare le gestioni che hanno 


investito per eccellere. 


 


La tariffa dovrà essere un efficace elemento di sviluppo industriale del settore e per 


comprenderlo basti notare che il costo totale del servizio annuo pro capite, è stato pari 


nel 20177 a 153,57 euro/abitante per anno al Nord, a 228,87 euro/abitante per anno al 


Centro ed a 181,01 euro/abitante per anno al Sud. Tali cifre determinano un paradosso, 


tanto evidente quanto apparente, per cui oggi i costi a carico dei cittadini risultano più 


                                                        
6 DCO 139/2019/A: OS.8 Regole tariffarie chiare e trasparenti per la copertura dei costi efficienti 
della gestione dei rifiuti  
7 Dati 2017 – Rapporto Ispra rifiuti Urbani 2018 
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alti laddove il servizio è meno efficiente e i risultati al di sotto degli obiettivi di legge, 


oltre a risultare pesantemente condizionati dalla mancanza di impianti, dato che 


rappresenta un esempio da letteratura di “costo del non fare” e che ricade sui 


consumatori. 


Come indicatore della dinamica dei costi potrebbe essere considerato il costo annuo per 


abitante equivalente per area omogenea, con criteri definiti dal Regolatore, in funzione 


dei molti fattori che possono influenzare il costo pro capite per singolo comune (aree 


turistiche, assimilazione dei rifiuti speciali, incidenza del pendolarismo su aree urbane), 


dato che, di contro, rappresenta un elemento di lettura assolutamente rilevante e 


significativo per macro area. 


Negli elementi di valutazione della qualità dei servizi in termini di sostenibilità e della 


gestione dei rischi dovrà essere considerato con attenzione, ai fini del riconoscimento 


tariffario, l’aspetto dei costi sociali a carico delle aziende, derivanti degli impatti sanitari 


sugli operatori, in particolare nelle attività di raccolta manuale. 


Si apprezza il riferimento8 a meccanismi di promozione della capacità del sistema locale 


affinché gestisca integralmente i rifiuti, individuando le modalità più efficaci per 


accrescere l’accettazione sociale di nuovi investimenti nei segmenti contendibili delle 


filiere, quali gli impianti di trattamento e di recupero, strategici per il riequilibrio dei 


flussi fisici dei rifiuti e la chiusura del ciclo. 


L’azione regolatoria dovrà altresì favorire in questo settore il progresso tecnologico per 


una transizione all’economia circolare, processo che richiede analisi sempre più attente, 


in termini di tracciabilità e verificabilità, della gestione e del riciclo nonché della 


valorizzazione di materie prime seconde sulla spinta degli obiettivi europei in materia, 


come pure di specifici target nazionali. Questi ultimi derivano anche dal gap 


infrastrutturale che persiste tra le regioni italiane che, come richiamato più volte, 


richiede un particolare sforzo concentrato nelle aree più deficitarie per il miglioramento 


dell’efficienza della gestione dell’intero ciclo, con l’obiettivo di arrivare a una graduale 


                                                        
8 DCO 139/2019/A: OS.13 Promozione di adeguate infrastrutture per la gestione del ciclo dei rifiuti 
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convergenza verso standard minimi di qualità dei servizi rendicontata con indicatori 


omogenei. 


Il Paese ha un’estrema necessità di nuovi impianti di trattamento soprattutto per il 


trattamento della frazione organica e il recupero termico in impianti di incenerimento 


per il rifiuto residuo e gli scarti da differenziata. Tale infrastrutturazione impiantistica è 


fondamentale per chiudere il ciclo nel rispetto della gerarchia9 di gestione dei rifiuti, 


anche in considerazione del fatto che la raccolta differenziata (per cui si prevede un 


aumento costante nei prossimi anni, soprattutto nel meridione) comporta anch’essa la 


produzione di una frazione non valorizzabile, che va smaltita nella maniera 


ambientalmente più corretta.  


Il recupero energetico ricopre un ruolo strategico10 nella produzione di energia elettrica 


e termica da fonti rinnovabili, attraverso l’incenerimento e la digestione anaerobica del 


rifiuto organico con produzione di biogas e biometano, oltre ad essere essenziale per 


evitare il conferimento in discarica. Si ricorda che se il settore della termovalorizzazione 


non verrà rafforzato, l’Italia sarà costretta a continuare a ricorrere in maniera eccessiva 


allo smaltimento in discarica, contravvenendo ai target previsti dal recente Pacchetto 


EU per l’economia circolare. 


Nel settore ambientale dal 2012 al 2017 sono stati realizzati investimenti per soli 1,4 


miliardi di euro, pari a 14 euro annui per abitante. Per il 2018/2021 sono invece stati 


pianificati investimenti per 1,3 miliardi (22 euro annui per abitante).  Nel passato 


Utilitalia ha stimato11 che il fabbisogno di investimenti minimo per il conseguimento 


degli obiettivi fissati dalle direttive europee sull’economia circolare fosse pari a circa 3,9 


miliardi di euro di cui 1,8 per nuovi impianti di incenerimento, 1 miliardo per nuovi 


impianti di trattamento del rifiuto organico, 0,8 mld per il potenziamento dei modelli di 


raccolta per il raggiungimento dell’obiettivo del 65% di raccolta differenziata e 0,3 mld 


                                                        
9 DCO 139/2019/A: OS.8 Regole tariffarie chiare e trasparenti per la copertura dei costi efficienti 
della gestione dei rifiuti. Linea di intervento d) 
10 Rapporto Recupero Energetico in Italia Utilitalia e Ispra 2019 
11 Greenbook 2018 - Utilitatis 
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per l’implementazione di un modello di tariffazione puntuale. Altri studi di settore12 


molto recenti hanno valutato investimenti in impianti di riciclo, recupero e smaltimento 


per 10 miliardi di euro basando la propria analisi sugli obiettivi del nuovo Pacchetto di 


Direttive europee “Economia Circolare”: 65% di riciclo effettivo e meno del 10% in 


discarica (attualmente tale valore è del 23%13) sul totale dei rifiuti entro il 2035. 


Al di là del valore assoluto degli investimenti, che vanno quantificati in base agli obiettivi 


di legge e ai criteri che devono essere ancora determinati per la definizione dei flussi di 


rifiuti da prendere a riferimento, la difficoltà che però bloccano il processo di 


infrastrutturazione impiantistica nel paese non risiedono, come già ricordato, nella fase 


di reperimento delle risorse economiche necessarie ma nel garantire un quadro stabile 


all’interno del quale programmare gli investimenti, rimuovere gli ostacoli legati alla 


lentezza dei processi autorizzativi e all’accettazione sociale degli impianti che è 


necessaria anche per un riequilibrio territoriale degli stessi, fattori per i quali l’azione del 


regolatore potrà essere fondamentale, anche attraverso meccanismi di incentivazione 


e leva tariffaria. 


 


Per migliorare la qualità del servizio sarà necessaria una sempre maggiore diffusione di 


sistemi di informatizzazione insieme a una capacità di innovazione tecnologica che dovrà 


essere un elemento qualificante nel riconoscimento dei costi di gestione. 


Sul lato morosità14 la definizione di procedure e criteri uniformi, volti a contenere tale 


fenomeno da parte dell’utenza e a favorire una efficace gestione dei crediti, sarà 


imprescindibile per assicurare sia la continuità del servizio, sia la copertura dei costi 


efficienti dello stesso. 


Sarà essenziale quanto prospettato dal Regolatore15 in termini di sostegno al processo 


di costituzione e di piena operatività degli Enti di governo d’ambito dove programmati, 


                                                        
12 Rapporto Fise Assombiente “Per una Strategia Nazionale dei rifiuti”, 2019 
13 Rapporto ISPRA Rifiuti Urbani 2018 
14 DCO 139/2019/A: OS.9 Miglioramento della qualità del servizio e contenimento della morosità 
nel ciclo dei rifiuti 
15 DCO 139/2019/A: OS.14 Riordino degli assetti del settore ambientale 







 
 


17 
 


come anche l’introduzione di meccanismi volti a promuovere l’aggregazione dei soggetti 


gestori più piccoli, al fine di favorire il raggiungimento di dimensioni di scala in grado di 


perseguire l’efficienza ed economicità delle gestioni.  


Tale azione potrà essere opportunamente esercitata anche attraverso il potere di 


formulazione di proposte di revisione della disciplina vigente posto in capo all’Autorità 


ai sensi del comma 527, lettera m) della legge 27 dicembre 2017, n. 205 e più in generale 


alle facoltà di “advocacy” nei confronti del legislatore, come per esempio nel processo 


di recepimento delle Direttive Europee per l’Economia Circolare nella legislazione 


ambientale. 


 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 


 


Teleriscaldamento 
Per quanto riguarda il settore del teleriscaldamento, esso – come noto – ha un ruolo 


essenziale per la decarbonizzazione del nostro Paese, tuttavia lo sviluppo efficiente delle 


infrastrutture di teleriscaldamento si trova ancora a dover fronteggiare numerose 


barriere, anche di natura economica. Utilitalia ritiene che tali barriere vadano affrontate 


in primis dal legislatore nazionale. Sotto questo profilo e coerentemente con quanto 


prospettato dal PNIEC, Utilitalia auspica, da un lato, l’emanazione in tempi brevi del 


Decreto attuativo già previsto dalla Legge 172/17, con la quale si intende introdurre uno 


strumento in grado di accompagnare lo sviluppo delle reti di teleriscaldamento nella 


direzione di una sempre maggiore integrazione tra le fonti in ottica di 


“teleriscaldamento efficiente”; dall’altro, una piena e chiara collocazione del 


teleriscaldamento all’interno delle misure incentivanti previste dalle agevolazioni fiscali 


o secondo il meccanismo dei TEE, nonché una specifica considerazione a livello di 


inclusione nel regime ETS.  


Tali strumenti, congiuntamente con quelli finora messi in campo da codesta Autorità - 


come la disciplina in materia di contributi di allacciamento e modalità di recesso e la 


regolazione della qualità contrattuale - e quelli di prossima emanazione – tra cui la 
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disciplina sulla trasparenza del servizio e la regolazione della qualità tecnica – 


costituiranno i pilastri sui quali articolare lo sviluppo efficiente delle infrastrutture di 


teleriscaldamento. Pertanto, se da un lato i prossimi mesi vedranno gli operatori del 


settore impegnati ad affrontare le nuove sfide imposte da codesta Autorità, dall’altro 


per la stessa sarà fondamentale valutare i risultati del primo periodo regolatorio per 


ciascuna disciplina, al fine di delineare i prossimi sviluppi regolatori. 


In ogni caso, i nuovi interventi prospettati dall’ARERA in materia di integrazione di nuovi 


impianti di generazione di calore e di recupero di calore disponibile in ambito locale 


potranno supportare l’ancora elevato potenziale di sviluppo del settore, ma dovranno 


essere coniugati con la necessità di non comportare oneri tali da compromettere la 


competitività della tecnologia con altri sistemi che, sebbene spesso caratterizzati da 


performance ambientali peggiori, non sarebbero sottoposti ai medesimi obblighi 


regolatori. Il teleriscaldamento è infatti l’unica tecnologia in grado di recuperare su 


territori relativamente estesi, significativi quantitativi di calore di scarto non altrimenti 


utilizzabile, proveniente dai siti produttivi, derivante da fonti rinnovabili o prodotto in 


assetto cogenerativo. Le reti di teleriscaldamento sono inoltre sistemi energetici 


articolati, in grado di svilupparsi capillarmente sul territorio e di trasportare calore su 


larga scala. Ciò richiede un’attenta valutazione dei margini di sviluppo del settore e dei 


possibili strumenti da adottare per conseguire livelli di diffusione adeguati rispetto agli 


obiettivi di efficienza e di riduzione delle emissioni di gas clima-alteranti. Per quanto 


riguarda, invece, la prospettata introduzione di una regolazione della misura, Utilitalia 


ritiene che, questa debba essere oggetto di attenta valutazione e condivisione con gli 


stakeholder del settore, non essendo facilmente ravvisabili le leve economico-


finanziarie in grado di promuovere interventi particolarmente innovativi in materia.  


Per quanto fin ora esposto, in un contesto in cui gli sviluppi del settore sono molteplici 


e l’azione del legislatore nazionale risulta particolarmente necessaria, si auspica che 


codesta Autorità possa tenerne conto nell’ambito del produttivo percorso di confronto 


già da tempo avviato sulle materie oggetto di regolazione diretta. 
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§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 


 


 
Settore Energetico 
Nel settore energetico, nel quale più di venti anni di regolazione hanno accompagnato 


importanti percorsi di apertura al mercato di diverse fasi delle filiere regolate, la 


regolazione dei segmenti monopolistici già da tempo sta manifestando l’esigenza di 


aprirsi a nuove logiche di riconoscimento dei costi, che dovrebbero passare attraverso 


una maggiore valorizzazione dei processi di confronto e verifica della adeguata ed 


efficiente pianificazione degli operatori circa la spesa complessiva per il servizio, rispetto 


ad un mero riconoscimento ex post della spesa per investimenti sostenuta. L’evoluzione 


delle attuali metodologie di riconoscimento, la cui sedimentata articolazione si è resa 


per molti aspetti necessaria sia per la complessità delle rispettive filiere, sia per le forti 


asimmetrie che caratterizzano in particolar modo la struttura industriale del settore 


elettrico, richiederà ad avviso di Utilitalia un impegno non indifferente. Infatti, complice 


anche una governance di settore che – a differenza di quanto accaduto nel settore idrico 


– non ha mai previsto l’allocazione di funzioni pianificatorie in capo a soggetti pubblici e 


la conseguente “standardizzazione” dei relativi processi di predisposizione dei piani, la 


transizione verso forme più “semplificate” o ex ante di riconoscimento dei costi dovrà 


avere cura di intercettare tutti i fattori di costo efficiente che oggi le aziende sostengono 


in un contesto di riconoscimento “RAB-based”.  


In questa direzione, sul fronte delle infrastrutture a rete di distribuzione, appare 


condivisibile un percorso graduale che crei un vincolo di coerenza crescente tra priorità 


di investimento degli operatori ed esigenze del sistema, attraverso un approccio 


regolatorio in grado di valorizzare adeguatamente e dare adeguata visibilità al 


conseguimento degli obiettivi di spesa e di servizio. 


Il nostro Paese oggi può̀ contare su un sistema di infrastrutture energetiche che, con 


condizioni di sicurezza messe a dura prova, è stato in grado di “reggere” l’esplosione di 


una domanda attiva da fonti rinnovabili, in assenza di una strategia che, soprattutto 


nella fase iniziale, ne avesse preventivamente accompagnato l’ordinato sviluppo con 
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segnali di corretta incentivazione. Si tratta di un fenomeno nel quale è stata coinvolta 


fortemente anche la distribuzione, strumentale alla necessaria integrazione di questa 


capacità produttiva con la rete e, dunque, con il mercato. 


La transizione verso le decarbonizzazione, unitamente ai processi di trasformazione che 


stanno coinvolgendo i sistemi energetici, accresceranno la necessità di reti in grado di 


integrare produzione diffusa sul territorio con forme di consumo ed usi diffusi sul 


territorio sempre più innovativi. Per gestire tali cambiamenti sarà più che mai 


necessario, ancora una volta, non solo avere un quadro ed una visione d’insieme di tipo 


strategico necessariamente coerente con il Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il 


Clima (PNIEC), ma anche dare segnali di incentivazione corretti e proporzionati agli 


effettivi benefici per la rete, evitando di mettere a rischio la stabilità della gestione degli 


asset e i vincoli redistributivi degli oneri sui consumatori (quelli più “vulnerabili” sono 


quelli che più difficilmente beneficeranno delle possibilità tecnologiche). Su questo 


aspetto sappiamo che l’attenzione del Regolatore è massima e Utilitalia non può che 


condividere il criterio della selettività quale strumento primario per perseguire la 


crescita, con forte attenzione alla sua effettiva sostenibilità ed equilibrio. Un punto di 


attenzione riguarda i costi per i distributori derivanti dalla gestione dei Titoli di Efficienza 


Energetica. L’esperienza degli ultimi anni ha mostrato la grande efficacia dello 


strumento rispetto al raggiungimento degli obiettivi ambientali. Tuttavia, il meccanismo 


è stato altresì caratterizzato da una grande volatilità, soprattutto nel periodo più 


recente, rispetto alla disponibilità di progetti e relativi titoli, che si è poi riflessa in una 


grande volatilità del prezzo. Tutto ciò si traduce in un elevato rischio di costi “impropri” 


a carico dei distributori. Si auspica che il maggior rischio cui sono esposti i distributori, 


evidentemente improprio rispetto al servizio caratteristico gestito, possa essere tenuto 


in considerazione sia nella regolazione tariffaria, sia nella definizione dei meccanismi di 


rimborso degli oneri sostenuti. 


 
Utilitalia condivide con vigore anche la massima attenzione che andrà riservata alla 


necessità che divenga quanto prima pienamente operativo un mercato della capacità, 
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finalizzato a salvaguardare l’integrità del sistema elettrico nel suo complesso, anche in 


considerazione della necessità di minimizzare i costi di sistema posti a carico dei 


consumatori finali per far fronte alle condizioni minime di adeguatezza e sicurezza 


operativa, recentemente poste in seria discussione dalla significativa riduzione del 


margine di riserva produttiva in condizioni di picco di domanda. La rapida 


implementazione e partenza del capacity market costituisce una basilare esigenza per 


offrire i necessari segnali di prezzo, sia sul medio che sul lungo periodo, agli operatori 


che detengono capacità produttiva, in ottica di neutralità tecnologica, al fine di poterla 


mantenere in esercizio o di realizzarne nuova, più efficiente e flessibile, remunerandola 


secondo criteri di mercato. Ciò soprattutto in considerazione dei paralleli e più che 


condivisibili obiettivi di phase-out dal carbone, che richiederanno peraltro al comparto del 


gas naturale un primario ruolo di backup verso la transizione energetica e la realizzazione 


degli obiettivi al 2030, sempre in un contesto di sicurezza e di adeguatezza del sistema 


elettrico nazionale. In questa cornice riteniamo auspicabile l’avvio anche per i DSO non solo 


di un sostegno ad esperienze di “local dispatch” in grado di garantire maggiore osservabilità 


sulle risorse locali, ma anche la possibilità di sandbox, in parallelo a quelli di Terna, nel 


rispetto del mercato. 


Sul fronte della evoluzione dei mercati retail Utilitalia ritiene che già da tempo il sistema 


ha manifestato la necessità di che il Regolatore ri-orienti il proprio approccio in una 


nuova direzione. 


Sebbene l’istituto della maggior tutela abbia protetto efficacemente la clientela di massa 


nel nostro Paese, senza ostacolare lo sviluppo del mercato, l’evidenza relativa a tutti i 


paesi Europei conferma che il funzionamento dei mercati della vendita di energia 


elettrica per la clientela di massa è condizionato crucialmente dall’inerzia dei 


consumatori. Questo conferma che l’imperfezione del meccanismo concorrenziale nel 


settore risiede dal lato della domanda, anche in considerazione del fatto che la qualità 


dei principali processi a supporto del mercato della vendita di energia elettrica in Italia 


– metering, settlement e switching - è in linea con i migliori standard Europei.  
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In quest’ottica è ragionevole attendersi che l’adozione di misure lato offerta per la 


fornitura ai clienti inerti della maggior tutela, al momento della cessazione di questo 


istituto, avranno tutte un impatto limitato sullo sviluppo della concorrenza nel mercato, 


stante la scarsa propensione di molti consumatori a partecipare attivamente al mercato. 


Appare pertanto auspicabile, come peraltro avvenuto in tutti i paesi in cui la vendita di 


energia elettrica alla clientela di massa è stata liberalizzata, che l’intervento pubblico si 


concentri ulteriormente sull’obiettivo di promuovere la consapevolezza e la 


partecipazione attiva dei consumatori al mercato. Ciò nonostante, appare presumibile 


(come dimostrato dall’evidenza di altri Paesi) che nel medio periodo specifici segmenti 


di consumatori non saranno in condizione di ricorrere autonomamente al mercato per 


l’approvvigionamento di energia, ragion per cui, ad avviso di Utilitalia, sono apprezzabili 


le forme di tutela non di prezzo selettive e pienamente compatibili con il mercato che 


sono state introdotte, alle quali potranno essere affiancati, a titolo esemplificativo, 


strumenti di assistenza diretta nella selezione del fornitore di energia. 


Sempre sul versante utenti si ricorda che le iniziative di contrasto alla povertà energetica 


a favore dei consumatori vulnerabili rappresentano già oggi una cifra distintiva 


dell’attività delle nostre imprese. 
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Buonasera,






si trasmette il documento a supporto dell’audizione Utilitalia tenutasi stamane.




Distinti saluti




 




 






 










			

Giovanna Nesticò




Direzione Generale




Staff Direzione e Presidenza
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vi invitiamo a seguire il link alla nostra pagina di avvertenze
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Da: presidenza@utilitalia.it




Inviato: mercoledì 8 maggio 2019 10:11


A: AUDIZIONI@arera.it


Oggetto: I: Iscrizione Audizioni periodiche 2019










 




Buongiorno,






ad integrazione della precedente comunicazione si comunica che sarà presente anche il Vice Presidente Filippo Brandolini.




Cordiali saluti




 




 








Da:

presidenza@utilitalia.it 


Inviato: martedì 7 maggio 2019 15:46


A: AUDIZIONI <AUDIZIONI@arera.it>


Oggetto: R: Iscrizione Audizioni periodiche 2019










 




Buonasera, in riferimento all’audizione Utilitalia fissata per il 9 maggio alle ore 11.30 saranno presenti:




 




Giovanni Valotti, Presidente




Giordano Colarullo, Direttore Generale




Paolo Carta, Direttore Area Affari Regolatori




Adolfo Spaziani, Senior Advisor




 




Distinti saluti




 






 










			

Giovanna Nesticò




Direzione Generale




Staff Direzione e Presidenza
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Se avete ricevuto per errore questa email


vi invitiamo a seguire il link alla nostra pagina di avvertenze
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Da: AUDIZIONI [mailto:AUDIZIONI@arera.it]




Inviato: venerdì 3 maggio 2019 13:07


A: presidenza@utilitalia.it


Oggetto: R: Iscrizione Audizioni periodiche 2019










 




Buongiorno,




 




con riferimento alla vostra richiesta, comunichiamo che verrà fatto il possibile per venire incontro alle vostre necessità, compatibilmente alle complessive esigenze

 organizzative.




 




Cordiali saluti,
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La Segreteria organizzativa




Piazza Cavour, 5




20121 - Milano


E-Mail.: audizioni@arera.it






 




 








Da:

presidenza@utilitalia.it <presidenza@utilitalia.it>




Inviato: lunedì 29 aprile 2019 15:45


A: AUDIZIONI <AUDIZIONI@arera.it>


Oggetto: I: Iscrizione Audizioni periodiche 2019










 




Gent.mi,




in riferimento all’iscrizione di Utilitalia alle Audizioni periodiche 2019, vi preghiamo di poter accordare la preferenza di data per

 il 9 maggio p.v. mattina.




 




In attesa di riscontro porgiamo distinti saluti.




 






 










			

Giovanna Nesticò




Direzione Generale




Staff Direzione e Presidenza
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Se avete ricevuto per errore questa email


vi invitiamo a seguire il link alla nostra pagina di avvertenze













			

 


















 







 








Da: Redazione web [mailto:redazioneweb@arera.it]




Inviato: martedì 23 aprile 2019 13:26


A: presidenza@utilitalia.it


Oggetto: Iscrizione Audizioni periodiche 2019










 




[image: Immagine rimossa dal mittente.]




Buongiorno,


è stata registrata la sua iscrizione alle Audizioni periodiche 2019:




Centro Congressi


Roma Eventi - Fontana di Trevi


piazza della Pilotta 4


Roma




Cordiali saluti




Segreteria audizioni


audizioni@arera.it




tel. 02-65565404











¢ uTILITALIA








FESTIVALdell'ACQUA































 



Federazione delle imprese energetiche idriche ambientali 
Piazza Cola di Rienzo 80/A 00192 Roma 
T +39 06 94528210-20  F +39 06 94528200 
CF 97378220582 



Egregio Presidente, Egregi Componenti del Collegio, 



 



a nome di Utilitalia desidero prima di tutto ringraziare ARERA per l’opportunità che oggi 



viene offerta agli stakeholder di formulare alcune considerazioni e proposte in ordine al 



Quadro Strategico 2019-2021 sottoposto a consultazione. 



Utilitalia ha sempre manifestato – in ogni sede nella quale ha potuto recare il proprio 



contributo – il forte convincimento circa il ruolo strategico ricoperto dalla regolazione 



per favorire lo sviluppo industriale del sistema produttivo collegato ai servizi pubblici ed 



il continuo miglioramento dei servizi offerti agli utenti. 



L’odierna fase di ascolto in ordine alle linee di intervento ed agli obiettivi del prossimo 



triennio è dunque un momento importante in cui, con modalità partecipata, l’esercizio 



di un’alta funzione pubblica (quale quella demandata ad ARERA) e gli attori che a diverso 



titolo sono chiamati a darvi concreta attuazione, hanno la possibilità di confrontarsi su 



aspetti che si riflettono su un orizzonte temporale pluriennale, proponendo una visione 



e linea strategica stabile in un momento in cui, invece, persiste un ciclo macro-



economico  caratterizzato da una forte incertezza. 



 



§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 



 



ALCUNE CONSIDERAZIONI DI CONTESTO 
 
Il contesto economico e congiunturale che l’Italia sta vivendo, caratterizzato da un 



rallentamento della crescita economica, anche quale riflesso di un trend più in generale 



europeo, sta continuando a mettere a dura prova la tenuta del sistema produttivo 



coinvolgendo altresì le filiere regolate, anche nei settori monopolistici, tradizionalmente 



considerate più “resistenti” ai fenomeni recessivi, se non addirittura “anticicliche”, per 



la forte attitudine a fungere da volano per ingenti investimenti sul territorio. A tale 



quadro, nel quale le scelte di investimento si confrontano con incertezze molto superiori 



al passato, deve aggiungersi che oggi, rispetto a quanto è avvenuto in situazioni 
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analoghe negli anni passati, questi settori si trovano a dover fare i conti con una 



condizione di contesto nuova o, forse, a lungo poco considerata: l’incidenza e la velocità 



di cambiamenti climatici, sempre più sensibili ai fattori di impatto antropici, e la 



velocità e mutevolezza dei comportamenti dei consumatori, sempre più sensibili e 



permeabili ai fattori di innovazione tecnologica. 



È l’azione combinata di tali fattori che ha concorso, e sta concorrendo, al continuo 



rafforzamento di una consapevolezza comune circa la necessità di modelli di sviluppo in 



grado di coniugare sostenibilità economica, sociale e ambientale. Tale necessità, a fianco 



del richiamo agli obiettivi di decarbonizzazione, di transizione da un modello di 



economia lineare a uno di economia circolare e di lotta al cambiamento climatico, 



rappresenta una sfida per chiunque abbia a cuore processi di crescita. Essa trova nella 



regolazione uno strumento di azione insostituibile, nella misura in cui saprà concentrarsi 



in maniera selettiva sulle priorità per la tenuta e la solidità del sistema produttivo 



sotteso, nonché sui conseguenti strumenti di intervento. Tali priorità e strumenti 



andranno individuati mantenendo inalterata quella prospettiva di coerenza che è 



qualificante per l’operato di ogni Regolatore: ossia la visione progettuale e di lungo 



termine maturata anche attraverso l’ascolto di tutti quegli attori che dovranno dare il 



loro contributo responsabile. 



Nel contesto descritto è dunque più che mai vero ed attuale – come evidenziato nel 



Quadro Strategico di ARERA 1  – il rilievo crescente che sta assumendo la forte 



interdipendenza tra i settori energia e ambiente, un rilievo che il sistema di imprese 



rappresentato da Utilitalia – proprio perché caratterizzato da gestori spesso chiamati ad 



operare su entrambi i fronti – vive attraverso la necessità di interpretare e tradurre 



sempre più velocemente i fattori di cambiamento, anche attraverso una continua 



attività di ri-orientamento dei propri investimenti. Un cambiamento che, come si diceva, 



investe non solo gli elementi di natura climatica, ma anche i comportamenti e le 



abitudini dei cittadini fruitori dei servizi, condizioni tutte rispetto alle quali diventa 



decisivo ogni fattore in grado di abilitare la modernizzazione e l’innovazione del “modus 
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operandi” dell’impresa che gestisce il servizio. Sono infatti le aspettative dei 



clienti/consumatori e la rapida evoluzione tecnologica il principale motore di 



cambiamento strategico, sia del sistema di imprese che erogano i servizi, sia di un 



rinnovato approccio regolatorio, in grado di preservare inalterato il sistema di tutele e 



di garanzie in uno scenario in rapida evoluzione. 



È evidente che, in questo contesto, la finestra di opportunità per costruire e acquisire le 



strategie e le capacità necessarie per essere sempre all'avanguardia, su entrambi i fronti, 



appare alquanto ristretta. La centralità crescente che sta acquisendo l’uso di 



piattaforme digitali per le operazioni e le relazioni con i clienti, infatti, sta influenzando 



radicalmente non solo lo sviluppo dei mercati dei servizi ma anche le modalità di 



gestione operativa orientate tipicamente all’asset, imponendo al sistema dei servizi ed 



ai loro operatori una trasformazione fondamentale del modello di business che deve 



essere progettato per soddisfare rapidamente le aspettative dei consumatori ricorrendo 



a tecnologie potenzialmente dirompenti. 



Tale cambiamento di paradigma potrà essere misurato anche in funzione della capacità 



concreta di contribuire al raggiungimento degli Obiettivi di sviluppo sostenibile (SDGs) 



dell’Agenda 2030 delle Nazioni Unite.  Si richiama l’Agenda 2030 su due aspetti: da un 



lato fornisce la necessaria organicità nel disegnare politiche integrate e coerenti per 



garantire la sostenibilità attuale e futura nel Pianeta e del sistema produttivo nel suo 



complesso e nella sua complessità, dall’altro garantisce una prospettiva temporale 



sufficientemente ampia per rendere possibili pianificazioni industriali coerenti.  Per tale 



ragione essa rappresenta oggi il framework cui ricondurre le strategie dell’Unione 



Europea e allo stesso tempo è il riferimento sempre più diffuso per il nostro sistema 



d’imprese, che declinano operativamente strategie di sviluppo sostenibile, che creano 



nel contempo valore e prosperità per sé e i contesti sociali di riferimento. In tal senso 



quindi, potrebbero essere esplicitati dal Regolatore gli obiettivi e i target dell’Agenda 



2030 in modo da sviluppare specifici indicatori di qualità derivati dagli Obiettivi stessi, in 



linea con quanto oggi già sviluppato e rilevato dalle imprese, ad esempio nella qualifica 



ai fini della decarbonizzazione degli investimenti, da attribuirsi secondo il livello di 
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rischio (fisico, climatico, operativo, sanitario, ambientale) che questi concorrono a 



mitigare / compensare. A ciò, si affiancano le dimensioni dell’innovazione tecnologica, 



della formazione dei lavoratori e della loro sicurezza, delle pari opportunità. 



Da parte nostra si considera la sostenibilità nelle sue tre dimensioni: ambientale, sociale 



ed economica (ESG), un tratto distintivo e ineludibile della nostra mission d’impresa.  Le 



nostre associate per delineare il proprio posizionamento in termini di sostenibilità fanno 



sempre più utilizzo di rendicontazioni non finanziarie attraverso standard internazionali 



per certificare i risultati conseguiti e i traguardi da raggiungere oltre che l’emersione / 



gestione dei vari fattori di rischio. 



Potrebbe essere opportuno l’indirizzo dell’Autorità per assumere a riferimento standard 



“non-financial reporting” specifici del settore, per un aumento della trasparenza nella 



rappresentazione delle performance dei gestori.  



Risulterà strategica, nel raggiungimento di obiettivi sfidanti posti in tempi relativamente 



brevi, la scelta della semplificazione della regolazione espressa dall’Autorità2 per tutti i 



settori, semplificazione che dovrà essere sostanziale e portare a concreti effetti nello 



snellimento delle procedure. Tale scelta vede l’Autorità e gli operatori fortemente 



compartecipi nell’individuazione degli interessi da raggiungere e demanda agli operatori 



la responsabilità dell’individuazione delle modalità di dettaglio nell’attuazione degli 



stessi. 



Emerge dunque un quadro in cui anche la regolazione sarà chiamata a cogliere ed 



assecondare la sfida derivante dalla necessità di declinare – tanto per i settori energetici, 



quanto per quelli ambientali – un nuovo modello di sviluppo, coniugando flessibilità, 



stabilità di medio-lungo periodo e capacità di essere driver di innovazione nonché 



attento interprete di rinnovate esigenze ed abitudini dei consumatori, non ultima quella 



di accedere ai servizi con modalità sempre più “easy to use”. In questo contesto, che 



trova declinate nel Quadro Strategico delle direttrici di intervento ben precise e 



coerenti con il sostegno dello sviluppo industriale dei settori regolati, l’attesa del 



sistema di imprese rappresentate da Utilitalia è che ARERA continui ad operare di 
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conseguenza, con particolare riferimento a quello spirito di “autonomia e con 



indipendenza di giudizio e valutazione”3 che ne qualifica il DNA della propria missione 



istituzionale.   



 



§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 



 



IL FRAMEWORK REGOLATORIO: I TEMI TRASVERSALI 
 



Nel contesto operativo, politico ed industriale nel quale ci si muove appaiono quanto 



mai pertinenti i temi trasversali individuati dall’Autorità.  



La centralità del consumatore nel processo regolatorio, declinata attraverso gli obiettivi 



0S.1 OS.2 e OS.3, risulta parte integrante del toolkit di ARERA già in uso. Tuttavia, 



l’intenzione di puntare su una regolazione che favorisca la consapevolezza da parte dei 



consumatori dello stato dei servizi e processi decisionali e che miri a dare loro una 



maggiore voce sulla evoluzione degli stessi appare un fondamentale e condivisibile 



sviluppo. Naturalmente come verranno definiti gli strumenti partecipativi e di 



trasparenza andrà modulato in funzione del livello di sviluppo industriale del servizio, 



nonché dell’eventuale ruolo e sviluppo del mercato. Nel settore idrico, in particolare, il 



crescente coinvolgimento e la partecipazione consapevole del consumatore finale a 



innovative forme di ascolto, potranno utilmente concorrere a rispondere alla domanda 



di maggiore consapevolezza e trasparenza che il settore sta da tempo esprimendo.  



Risulta quindi fondamentale l’attenzione posta dall’Autorità nel primo obiettivo sulla 



promozione della trasparenza e chiarezza nel dialogo con i consumatori attraverso 



strumenti di comunicazione innovativi quali ad esempio lo sviluppo di strumenti di 



risoluzione alternativa delle controversie (ADR) e l’adozione di schede di chiarimento 



dei diversi provvedimenti. L’innovazione tecnologica potrà dare un contributo 



essenziale per aumentare la consapevolezza del consumatore e la conoscenza dei servizi 



offerti dai Gestori. 



                                                        
3 Cfr. art. 2, comma 1 L.481/1995 
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Per quanto riguarda i meccanismi di rilevazione del livello di soddisfazione del 



consumatore, esplicitati nel secondo obiettivo, l’Autorità potrebbe creare un sistema 



che coinvolga nel processo anche le imprese al fine di indirizzare in modo congiunto 



regolazione ed azione conseguente delle imprese. 



Risulta altresì fondamentale il focus del terzo obiettivo ovvero la protezione dei 



consumatori vulnerabili. Si condividono le linee introdotte, ad esempio, in merito al 



rafforzamento degli strumenti esistenti volti a permettere l’accesso al bonus per un 



maggior numero di aventi diritto. In quest’ottica Utilitalia ritiene che esistano ancora 



margini per interventi orientati ad un concetto ancora più ampio di protezione del 



consumatore. In particolare ci si riferisce non solo al set di strumenti regolatori possibili 



per migliorare l’accessibilità al servizio in maniera continuativa e secondo elevati livelli 



di qualità, ma anche a tutte quelle misure che possano risultare efficaci in termini di 



accrescimento della affordability per i cittadini/utenti. Tale problema, che attiene la 



dimensione della consapevolezza dell’esistenza di un sevizio pubblico, è 



particolarmente acuto per i settori dell’ambiente, caratterizzati dalla necessità di 



omogeneizzazione dei servizi e forte recupero infrastrutturale (si pensi ad esempio al 



tema del “water service divide”4). Al fine di garantire un omogeneo livello di servizio in 



tutto il paese sarà fondamentale, in questa prospettiva, superare il gap infrastrutturale 



che caratterizza talune aree ed adeguare l’infrastruttura alle sfide poste dai 



cambiamenti climatici.  



Nel settore idrico in particolare, per agevolare la sostenibilità tariffaria in presenza di 



dinamiche di investimento crescenti, potrebbe forse essere utile considerare livelli 



tariffari omogenei per aree più ampie possibili. La definizione dell’area tariffaria 



potrebbe essere studiata al fine di contemperare esigenze di efficienza (la tariffa deve 



dare segnali adeguati al costo del servizio) e di carattere redistributivo/solidaristico (il 



costo del servizio non dovrebbe incidere in maniera fortemente differenziata fra i vari 



territori). In questo senso un’area da considerare per un primo approfondimento 



potrebbe essere quella del distretto idrografico. Questa infatti è un area caratterizzata 
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da una maggiore relazione/integrazione del contesto operativo (fonti di 



approvvigionamento, bacini ricettori, ecc…) e quindi dei driver di costo; ma nel 



contempo è un area sufficientemente ampia per permettere una perequazione di 



differenti variazioni tariffarie derivanti da disomogenee necessità di investimento. 



Appare meritevole di particolare attenzione il quarto obiettivo strategico, incentrato 



sull’innovazione del sistema ed in particolare sullo sviluppo di un approccio che 



consenta di sfruttare le opportunità offerte dalle nuove tecnologie attraverso una 



progressiva revisione della regolazione esistente, alla luce delle nuove funzionalità rese 



possibili dalla digitalizzazione. L’Autorità, al riguardo, propone di mettere in campo un 



approccio analogo a quello del Regolatore inglese delle sandbox, che prevede di testare 



idee meritevoli suggerite dagli operatori per permettere la realizzazione di un progetto. 



Accanto a tale approccio Utilitalia ritiene che, sempre mutuando l’esperienza del 



Regolatore inglese (in particolare Ofgem) potrebbe essere valutato l’inserimento in 



tariffa di una componente da destinare ad un fondo per erogare un contributo alla 



soluzione tecnologica migliore. Il Regolatore inglese, infatti, ha introdotto un 



meccanismo chiamato inizialmente Innovation Funding Incentive (IFI) ora Network 



Innovation Allowance (NIA) che offre finanziamenti agli operatori da utilizzare per 



finanziare progetti innovativi5.  



È inoltre assai apprezzabile la volontà espressa dell’Autorità di rafforzare – nell’ambito 



dell’accountability regolatoria – metodologie di valutazione dell’impatto regolatorio ed 



in particolare adottare un’analisi ex ante degli interventi regolatori. Tale metodologia, 



ove estesa anche all’ambito dei provvedimenti di regolazione economico-tariffaria, 



eventualmente sulla base di modalità di partecipazione anche su base volontaria dei 



soggetti regolati, non solo risulterebbe oltremodo utile nelle fasi incipienti della 



regolazione – come quella che sta caratterizzando il settore dei rifiuti – ma potrebbe 



aprire la strada all’adozione futura di metodi standardizzati per le fasi attinenti 



l’adozione di ogni tipo di decisione tariffaria.  



                                                        
5 Al riguardo si veda https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-
innovation/innovation-funding-incentive 





https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-innovation/innovation-funding-incentive


https://www.ofgem.gov.uk/electricity/distribution-networks/network-innovation/innovation-funding-incentive
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Si apprezza il riferimento al fatto che l’interdipendenza a diversi livelli tra i settori 



regolati sia un elemento ineludibile nella definizione delle strategie regolatorie. Energia, 



acqua, risorse naturali sono elementi fortemente interconnessi e quanto più si riuscirà 



a intercettare nei prossimi anni tale connotazione tanto più sarà efficace l’azione 



dell’Autorità per uno sviluppo economicamente, ambientalmente e socialmente 



sostenibile, orientato verso un orizzonte di simbiosi industriale attraverso investimenti 



che abbracciano più settori e incentivi anche tariffari a operare con un approccio 



sinergico. Gli ambiti dove operare in tal senso sono numerosi, basti pensare ai fanghi da 



depurazione, del recupero di energia rinnovabile da materia (biometano da rifiuto 



organico o appunto da fanghi). 



§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 



 



LE EVOLUZIONI ATTESE PER LA REGOLAZIONE DEI SETTORI 
 
L’attuale fase della regolazione nei settori energetico ed ambientale evidenzia come 



esse siano il frutto di storie diverse e di come il Regolatore abbia avuto la capacità di 



operare, resistendo alla facile tentazione di una “regolazione per similitudine”, 



operando con criteri diversi ma mantenendo una unitarietà nei principi ispiratori. 



*** 



 



Settore ambientale 
 
Il settore ambientale, a differenza di quello energetico, è quello che più recentemente 



si è affacciato alla regolazione e in questo senso ha potuto beneficiare per il settore 



idrico dell’assenza di una sedimentazione delle complessità e articolazioni ivi presenti.  



Una struttura industriale assai più frammentata del settore energetico ed una 



governance che prevede un ruolo attivo di pianificazione e controllo (ma anche spesso 



di gestione diretta) di un livello intermedio di “decisori e attori pubblici”, in grado di 



intercettare le esigenze dei territori, hanno in questo caso orientato un approccio 
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regolatorio verso ineludibili logiche di asimmetria e necessità di innovazione, scelta che 



per il settore dei rifiuti dovrà ad avviso di Utilitalia essere ancora più marcata.  



 



Idrico 
Così è stato, infatti, per il settore del servizio idrico integrato, per il quale si può 



ragionevolmente affermare che l’avvento della regolazione ha indotto un generale 



rafforzamento delle funzioni pubbliche di pianificazione e controllo, secondo logiche di 



allocazione delle risorse rinvenienti dalla tariffa in coerenza con le priorità del settore. Il 



complesso set di strumenti messo in campo in circa sei anni di regolazione – dalla 



metodologia tariffaria alla regolazione della qualità contrattuale e tecnica, passando 



attraverso una nuova struttura dei corrispettivi omogenea su tutto il territorio nazionale 



–  sta consentendo al sistema di perseguire un disegno in grado di liberare effetti 



benefici sulla propria struttura industriale, in termini di capacità di attrarre investimenti, 



di misurazione delle performance degli operatori nonché di trasparenza nei confronti 



dei consumatori finali. Le basi che sono state poste per la dotazione di strumenti di 



misurazione e comparazione delle performance, anche su base territoriale, 



rappresentano un’ineludibile opportunità per il consumatore per poter esprimere una 



valutazione di insieme dell’attività svolta dal gestore, anche in una prospettiva di 



crescente coinvolgimento ed ingaggio di questo fondamentale attore, in un’ottica di 



gestione più partecipata della risorsa.  



L’introduzione di una regolazione indipendente ha dunque posto le condizioni perché 



gli investitori possano guardare a tale settore con maggiore fiducia.  



Infatti, se si prende a riferimento un periodo di dieci anni anteriore all’avvio della 



regolazione indipendente, quale ad esempio quello compreso tra il 1999 (anno di avvio 



di molti Piani d’Ambito ai sensi della Legge Galli) ed il 2009 (ultimo anno di riferimento 



disponibile e preso in considerazione dalle relazioni del Conviri) il volume di investimenti 



realizzati medio annuo, al netto dei contributi pubblici, risulta essere pari a circa 0,450 



miliardi di euro. 
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Confrontando tale dato con i dati desumibili dalla pianificazione degli interventi nel 



periodo successivo all’avvio della regolazione indipendente, che per il periodo 2012-



2015 evidenziano un valore medio annuo di 1,15 miliardi di euro (pari a 4,6 miliardi di 



euro su base cumulata) e per il periodo 2016-2019 di 2,1 miliardi di euro (pari a 8,4 



miliardi di euro su base cumulata), risulta evidente il contributo dato al rilancio del 



settore dall’assetto istituzionale e gestionale disegnato negli ultimi anni. 



L’evoluzione positiva del quadro regolatorio nel settore idrico, l’adozione di 



metodologie definite e la presenza di un regolatore credibile hanno altresì portato ad 



un miglioramento del posizionamento del profilo di rischio delle società del settore 



idrico italiano, apprezzato dagli investitori e dalle agenzie di rating. 



Per queste ragioni Utilitalia ha espresso i propri timori sugli effetti negativi e regressivi, 



in termini di rallentamento dello sviluppo infrastrutturale del comparto, che 



comporterebbe un cambio radicale dell’assetto di governo del settore, in una fase in cui 



la fragilità del tessuto idrogeologico del paese è sempre più evidente. Infatti sono 



sempre più numerosi i periodi di siccità ed è sempre più evidente la crescente 



competizione per l’accesso alla risorsa limitata che è l’acqua da parte di più attori (basti 



pensare agli usi agricoli e produttivi). 



Alle soglie del terzo periodo regolatorio che prenderà avvio dal 2020, riteniamo che il 



percorso avviato da ARERA per il settore idrico abbia in sé tutti i requisiti per consolidare 



l’ingresso in una dimensione in cui, attraverso la definizione di obiettivi di qualità ed 



obiettivi di costo in una cornice pianificatoria sempre più efficace, potranno essere 



rafforzati gli investimenti infrastrutturali tesi al miglioramento ed alla omogeneizzazione 



dei livelli di qualità sul territorio nazionale, secondo logiche di crescente efficienza.    



Tuttavia, per quanto riguarda il prospettato intervento in materia di regolazione della 



morosità, alcuni recenti intendimenti manifestati da ARERA sul tema, che come noto 



costituisce uno dei fenomeni patologici che impatta più negativamente sullo sviluppo 



del settore, sembrano fornire segnali di controtendenza rispetto al percorso evolutivo 



intrapreso. Le soluzioni al momento soltanto prospettate, infatti, sebbene condivisibili 



nelle parti tese a fornire adeguata protezione ai consumatori finali in situazioni di disagio 
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economico e già aventi diritto al bonus, avrebbero comunque l’effetto indesiderato di 



penalizzare i comportamenti più virtuosi, dal momento che sarebbero foriere di costi 



ulteriori (ascrivibili ai mancati pagamenti da parte di soggetti diversi da quelli meritevoli 



di protezione), rispetto a quelli attualmente sostenuti dal sistema, la cui copertura 



graverebbe sui corrispettivi sostenuti dalla generalità dell’utenza con una ripartizione 



iniqua e che non verrebbe compresa. 



Per quanto riguarda invece l’obiettivo inerente la programmazione efficace e la 



realizzazione degli investimenti per un servizio di qualità, Utilitalia auspica che, 



contestualmente agli interventi relativi alla necessità di orientare in maniera efficace la 



spesa per investimenti verso le finalità stabilite dalla regolazione della qualità tecnica, 



vada avviata una fase di confronto sui risultati del primo biennio di applicazione della 



stessa. Tale momento risulterà fondamentale per valutare l’efficacia sia della definizione 



delle grandezze sottese ai macro indicatori, sia dei livelli standard individuati per 



ciascuno di essi. Solo una efficace ed attenta ricalibrazione degli standard attuali, infatti, 



potrà condurre il sistema verso una crescente riduzione dei differenziali esistenti nei 



livelli di prestazione del servizio tra le diverse aree del Paese, con ciò traguardando in 



maniera ancora più efficace il fondamentale obiettivo di una loro omogeneizzazione. In 



questo contesto di inevitabile “fine tuning”, il cui punto focale è il perseguimento di 



obiettivi di efficienza e di efficacia nell’erogazione di un servizio di qualità, appare 



auspicabile una riflessione ulteriore sulla permanenza (sotto forma di costi non 



efficientabili), in capo ai gestori idrici, di una parte di rischi e distorsioni connessi ad 



attività a cavallo tra il settore idrico e quello dei rifiuti, come lo smaltimento dei fanghi 



della depurazione. Infatti, tali attività, in tempi recenti, hanno manifestato una forte 



esposizione non solo a dinamiche tipiche del mercato ma anche a fluttuazioni normative 



tali da generare un quadro di rischio complessivo rispetto al quale i gestori idrici sono 



intrinsecamente avversi. Sotto questo profilo, Utilitalia auspica che le crescenti criticità 



possano a breve contare su adeguati strumenti regolatori (come ad es. la qualificazione 



di questi costi come “aggiornabili” e con indicatori di qualità output-based) che non 



facciano ricadere unicamente sui gestori tali rischi e distorsioni. L’Autorità potrà 
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svolgere un ruolo essenziale di impulso all’attività normativa per scoraggiare il ricorso 



allo smaltimento in discarica per i fanghi, contenendo gli effetti nocivi sull'ambiente e 



ottimizzando l'utilizzo delle risorse nell’ottica dell’economia circolare favorendo 



l’obiettivo con strategie e soluzioni tecnologiche percorribili, ma anche 



economicamente sostenibili in relazione al contesto territoriale e alla dotazione 



impiantistica. 



 



§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 



 



Rifiuti 
Sul fronte del settore dei rifiuti, come noto, Utilitalia ha accolto con molto favore 



l’ingresso della regolazione indipendente, ritenendo che le condizioni di estrema 



variabilità che caratterizzano la situazione nazionale, la diversità delle performance da 



territorio a territorio, i diversi livelli di efficienza del servizio e, in una parola, 



l’eterogeneità di industrializzazione ed infrastrutturazione del settore, possano essere 



superati anche attraverso un assetto regolatorio centralizzato, fondato sulla presenza di 



un’amministrazione tecnica indipendente che, sebbene dotata di una consolidata 



esperienza in altri settori, sarà chiamata per questo comparto ad individuare un 



percorso regolatorio ancora più differenziato ed innovativo e con un adeguato grado di 



specificità settoriale, stante la complessità gestionale e le sue relative ricadute sociali, 



sanitarie, ambientali ed economiche, non ultima la capacità di incidere in maniera 



concreta sulla stessa qualità della vita dei cittadini. Prova ne è la sempre maggiore 



esigenza da parte della società civile di trasparenza in relazione ai vari aspetti, economici 



e ambientali, del ciclo di vita dei rifiuti. 



Utilitalia apprezza che l’attuale fase di “design” regolatorio si stia caratterizzando come 



un percorso conoscitivo e di rapido trasferimento di competenze, dal momento che ogni 



tipo di intervento regolatorio non può prescindere da un’accurata conoscenza del 



settore e delle sue complessità.  
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Tale processo dovrebbe portare alla definizione di una regolazione asimmetrica, e in 



grado di tener conto degli elementi significativi che emergeranno da tale ricognizione, 



oltre che coerente con un assetto istituzionale multilivello, utilizzando anche elementi 



per la salvaguardia di quelle situazioni in cui l’azione del mercato operi già in maniera 



efficace e autonoma per il raggiungimento degli obiettivi sottesi dall’azione regolatoria. 



Per le caratteristiche specifiche del settore un altro elemento che potrà 



opportunamente caratterizzare l’avvio della regolazione nella gestione dei rifiuti urbani 



è la gradualità, necessaria per permettere al settore di coordinarsi rispetto ai parametri 



delle condizioni previste nel caso di affidamenti. 



Sarà essenziale e quanto mai necessario recuperare nel futuro una stretta coerenza tra 



il costo e la qualità del servizio6, operando su due livelli:  



• da un lato andando a superare gradualmente il sistema di copertura dei costi in 



forma di tributo a favore di un meccanismo tariffario, modulato sulla base del 



comportamento dell’utente o comunque commisurato al livello di fruizione del 



servizio. Tale tariffa dovrà essere in grado di passare al consumatore segnali di 



prezzo corretti ma allo stesso tempo in linea con il pieno riconoscimento dei costi 



efficienti del gestore; 



• dall’altro definire assieme al metodo tariffario la qualità tecnica del servizio al 



fine di catturarne il corretto valore e non penalizzare le gestioni che hanno 



investito per eccellere. 



 



La tariffa dovrà essere un efficace elemento di sviluppo industriale del settore e per 



comprenderlo basti notare che il costo totale del servizio annuo pro capite, è stato pari 



nel 20177 a 153,57 euro/abitante per anno al Nord, a 228,87 euro/abitante per anno al 



Centro ed a 181,01 euro/abitante per anno al Sud. Tali cifre determinano un paradosso, 



tanto evidente quanto apparente, per cui oggi i costi a carico dei cittadini risultano più 



                                                        
6 DCO 139/2019/A: OS.8 Regole tariffarie chiare e trasparenti per la copertura dei costi efficienti 
della gestione dei rifiuti  
7 Dati 2017 – Rapporto Ispra rifiuti Urbani 2018 
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alti laddove il servizio è meno efficiente e i risultati al di sotto degli obiettivi di legge, 



oltre a risultare pesantemente condizionati dalla mancanza di impianti, dato che 



rappresenta un esempio da letteratura di “costo del non fare” e che ricade sui 



consumatori. 



Come indicatore della dinamica dei costi potrebbe essere considerato il costo annuo per 



abitante equivalente per area omogenea, con criteri definiti dal Regolatore, in funzione 



dei molti fattori che possono influenzare il costo pro capite per singolo comune (aree 



turistiche, assimilazione dei rifiuti speciali, incidenza del pendolarismo su aree urbane), 



dato che, di contro, rappresenta un elemento di lettura assolutamente rilevante e 



significativo per macro area. 



Negli elementi di valutazione della qualità dei servizi in termini di sostenibilità e della 



gestione dei rischi dovrà essere considerato con attenzione, ai fini del riconoscimento 



tariffario, l’aspetto dei costi sociali a carico delle aziende, derivanti degli impatti sanitari 



sugli operatori, in particolare nelle attività di raccolta manuale. 



Si apprezza il riferimento8 a meccanismi di promozione della capacità del sistema locale 



affinché gestisca integralmente i rifiuti, individuando le modalità più efficaci per 



accrescere l’accettazione sociale di nuovi investimenti nei segmenti contendibili delle 



filiere, quali gli impianti di trattamento e di recupero, strategici per il riequilibrio dei 



flussi fisici dei rifiuti e la chiusura del ciclo. 



L’azione regolatoria dovrà altresì favorire in questo settore il progresso tecnologico per 



una transizione all’economia circolare, processo che richiede analisi sempre più attente, 



in termini di tracciabilità e verificabilità, della gestione e del riciclo nonché della 



valorizzazione di materie prime seconde sulla spinta degli obiettivi europei in materia, 



come pure di specifici target nazionali. Questi ultimi derivano anche dal gap 



infrastrutturale che persiste tra le regioni italiane che, come richiamato più volte, 



richiede un particolare sforzo concentrato nelle aree più deficitarie per il miglioramento 



dell’efficienza della gestione dell’intero ciclo, con l’obiettivo di arrivare a una graduale 



                                                        
8 DCO 139/2019/A: OS.13 Promozione di adeguate infrastrutture per la gestione del ciclo dei rifiuti 
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convergenza verso standard minimi di qualità dei servizi rendicontata con indicatori 



omogenei. 



Il Paese ha un’estrema necessità di nuovi impianti di trattamento soprattutto per il 



trattamento della frazione organica e il recupero termico in impianti di incenerimento 



per il rifiuto residuo e gli scarti da differenziata. Tale infrastrutturazione impiantistica è 



fondamentale per chiudere il ciclo nel rispetto della gerarchia9 di gestione dei rifiuti, 



anche in considerazione del fatto che la raccolta differenziata (per cui si prevede un 



aumento costante nei prossimi anni, soprattutto nel meridione) comporta anch’essa la 



produzione di una frazione non valorizzabile, che va smaltita nella maniera 



ambientalmente più corretta.  



Il recupero energetico ricopre un ruolo strategico10 nella produzione di energia elettrica 



e termica da fonti rinnovabili, attraverso l’incenerimento e la digestione anaerobica del 



rifiuto organico con produzione di biogas e biometano, oltre ad essere essenziale per 



evitare il conferimento in discarica. Si ricorda che se il settore della termovalorizzazione 



non verrà rafforzato, l’Italia sarà costretta a continuare a ricorrere in maniera eccessiva 



allo smaltimento in discarica, contravvenendo ai target previsti dal recente Pacchetto 



EU per l’economia circolare. 



Nel settore ambientale dal 2012 al 2017 sono stati realizzati investimenti per soli 1,4 



miliardi di euro, pari a 14 euro annui per abitante. Per il 2018/2021 sono invece stati 



pianificati investimenti per 1,3 miliardi (22 euro annui per abitante).  Nel passato 



Utilitalia ha stimato11 che il fabbisogno di investimenti minimo per il conseguimento 



degli obiettivi fissati dalle direttive europee sull’economia circolare fosse pari a circa 3,9 



miliardi di euro di cui 1,8 per nuovi impianti di incenerimento, 1 miliardo per nuovi 



impianti di trattamento del rifiuto organico, 0,8 mld per il potenziamento dei modelli di 



raccolta per il raggiungimento dell’obiettivo del 65% di raccolta differenziata e 0,3 mld 



                                                        
9 DCO 139/2019/A: OS.8 Regole tariffarie chiare e trasparenti per la copertura dei costi efficienti 
della gestione dei rifiuti. Linea di intervento d) 
10 Rapporto Recupero Energetico in Italia Utilitalia e Ispra 2019 
11 Greenbook 2018 - Utilitatis 
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per l’implementazione di un modello di tariffazione puntuale. Altri studi di settore12 



molto recenti hanno valutato investimenti in impianti di riciclo, recupero e smaltimento 



per 10 miliardi di euro basando la propria analisi sugli obiettivi del nuovo Pacchetto di 



Direttive europee “Economia Circolare”: 65% di riciclo effettivo e meno del 10% in 



discarica (attualmente tale valore è del 23%13) sul totale dei rifiuti entro il 2035. 



Al di là del valore assoluto degli investimenti, che vanno quantificati in base agli obiettivi 



di legge e ai criteri che devono essere ancora determinati per la definizione dei flussi di 



rifiuti da prendere a riferimento, la difficoltà che però bloccano il processo di 



infrastrutturazione impiantistica nel paese non risiedono, come già ricordato, nella fase 



di reperimento delle risorse economiche necessarie ma nel garantire un quadro stabile 



all’interno del quale programmare gli investimenti, rimuovere gli ostacoli legati alla 



lentezza dei processi autorizzativi e all’accettazione sociale degli impianti che è 



necessaria anche per un riequilibrio territoriale degli stessi, fattori per i quali l’azione del 



regolatore potrà essere fondamentale, anche attraverso meccanismi di incentivazione 



e leva tariffaria. 



 



Per migliorare la qualità del servizio sarà necessaria una sempre maggiore diffusione di 



sistemi di informatizzazione insieme a una capacità di innovazione tecnologica che dovrà 



essere un elemento qualificante nel riconoscimento dei costi di gestione. 



Sul lato morosità14 la definizione di procedure e criteri uniformi, volti a contenere tale 



fenomeno da parte dell’utenza e a favorire una efficace gestione dei crediti, sarà 



imprescindibile per assicurare sia la continuità del servizio, sia la copertura dei costi 



efficienti dello stesso. 



Sarà essenziale quanto prospettato dal Regolatore15 in termini di sostegno al processo 



di costituzione e di piena operatività degli Enti di governo d’ambito dove programmati, 



                                                        
12 Rapporto Fise Assombiente “Per una Strategia Nazionale dei rifiuti”, 2019 
13 Rapporto ISPRA Rifiuti Urbani 2018 
14 DCO 139/2019/A: OS.9 Miglioramento della qualità del servizio e contenimento della morosità 
nel ciclo dei rifiuti 
15 DCO 139/2019/A: OS.14 Riordino degli assetti del settore ambientale 
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come anche l’introduzione di meccanismi volti a promuovere l’aggregazione dei soggetti 



gestori più piccoli, al fine di favorire il raggiungimento di dimensioni di scala in grado di 



perseguire l’efficienza ed economicità delle gestioni.  



Tale azione potrà essere opportunamente esercitata anche attraverso il potere di 



formulazione di proposte di revisione della disciplina vigente posto in capo all’Autorità 



ai sensi del comma 527, lettera m) della legge 27 dicembre 2017, n. 205 e più in generale 



alle facoltà di “advocacy” nei confronti del legislatore, come per esempio nel processo 



di recepimento delle Direttive Europee per l’Economia Circolare nella legislazione 



ambientale. 



 



§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 



 



Teleriscaldamento 
Per quanto riguarda il settore del teleriscaldamento, esso – come noto – ha un ruolo 



essenziale per la decarbonizzazione del nostro Paese, tuttavia lo sviluppo efficiente delle 



infrastrutture di teleriscaldamento si trova ancora a dover fronteggiare numerose 



barriere, anche di natura economica. Utilitalia ritiene che tali barriere vadano affrontate 



in primis dal legislatore nazionale. Sotto questo profilo e coerentemente con quanto 



prospettato dal PNIEC, Utilitalia auspica, da un lato, l’emanazione in tempi brevi del 



Decreto attuativo già previsto dalla Legge 172/17, con la quale si intende introdurre uno 



strumento in grado di accompagnare lo sviluppo delle reti di teleriscaldamento nella 



direzione di una sempre maggiore integrazione tra le fonti in ottica di 



“teleriscaldamento efficiente”; dall’altro, una piena e chiara collocazione del 



teleriscaldamento all’interno delle misure incentivanti previste dalle agevolazioni fiscali 



o secondo il meccanismo dei TEE, nonché una specifica considerazione a livello di 



inclusione nel regime ETS.  



Tali strumenti, congiuntamente con quelli finora messi in campo da codesta Autorità - 



come la disciplina in materia di contributi di allacciamento e modalità di recesso e la 



regolazione della qualità contrattuale - e quelli di prossima emanazione – tra cui la 
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disciplina sulla trasparenza del servizio e la regolazione della qualità tecnica – 



costituiranno i pilastri sui quali articolare lo sviluppo efficiente delle infrastrutture di 



teleriscaldamento. Pertanto, se da un lato i prossimi mesi vedranno gli operatori del 



settore impegnati ad affrontare le nuove sfide imposte da codesta Autorità, dall’altro 



per la stessa sarà fondamentale valutare i risultati del primo periodo regolatorio per 



ciascuna disciplina, al fine di delineare i prossimi sviluppi regolatori. 



In ogni caso, i nuovi interventi prospettati dall’ARERA in materia di integrazione di nuovi 



impianti di generazione di calore e di recupero di calore disponibile in ambito locale 



potranno supportare l’ancora elevato potenziale di sviluppo del settore, ma dovranno 



essere coniugati con la necessità di non comportare oneri tali da compromettere la 



competitività della tecnologia con altri sistemi che, sebbene spesso caratterizzati da 



performance ambientali peggiori, non sarebbero sottoposti ai medesimi obblighi 



regolatori. Il teleriscaldamento è infatti l’unica tecnologia in grado di recuperare su 



territori relativamente estesi, significativi quantitativi di calore di scarto non altrimenti 



utilizzabile, proveniente dai siti produttivi, derivante da fonti rinnovabili o prodotto in 



assetto cogenerativo. Le reti di teleriscaldamento sono inoltre sistemi energetici 



articolati, in grado di svilupparsi capillarmente sul territorio e di trasportare calore su 



larga scala. Ciò richiede un’attenta valutazione dei margini di sviluppo del settore e dei 



possibili strumenti da adottare per conseguire livelli di diffusione adeguati rispetto agli 



obiettivi di efficienza e di riduzione delle emissioni di gas clima-alteranti. Per quanto 



riguarda, invece, la prospettata introduzione di una regolazione della misura, Utilitalia 



ritiene che, questa debba essere oggetto di attenta valutazione e condivisione con gli 



stakeholder del settore, non essendo facilmente ravvisabili le leve economico-



finanziarie in grado di promuovere interventi particolarmente innovativi in materia.  



Per quanto fin ora esposto, in un contesto in cui gli sviluppi del settore sono molteplici 



e l’azione del legislatore nazionale risulta particolarmente necessaria, si auspica che 



codesta Autorità possa tenerne conto nell’ambito del produttivo percorso di confronto 



già da tempo avviato sulle materie oggetto di regolazione diretta. 
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Settore Energetico 
Nel settore energetico, nel quale più di venti anni di regolazione hanno accompagnato 



importanti percorsi di apertura al mercato di diverse fasi delle filiere regolate, la 



regolazione dei segmenti monopolistici già da tempo sta manifestando l’esigenza di 



aprirsi a nuove logiche di riconoscimento dei costi, che dovrebbero passare attraverso 



una maggiore valorizzazione dei processi di confronto e verifica della adeguata ed 



efficiente pianificazione degli operatori circa la spesa complessiva per il servizio, rispetto 



ad un mero riconoscimento ex post della spesa per investimenti sostenuta. L’evoluzione 



delle attuali metodologie di riconoscimento, la cui sedimentata articolazione si è resa 



per molti aspetti necessaria sia per la complessità delle rispettive filiere, sia per le forti 



asimmetrie che caratterizzano in particolar modo la struttura industriale del settore 



elettrico, richiederà ad avviso di Utilitalia un impegno non indifferente. Infatti, complice 



anche una governance di settore che – a differenza di quanto accaduto nel settore idrico 



– non ha mai previsto l’allocazione di funzioni pianificatorie in capo a soggetti pubblici e 



la conseguente “standardizzazione” dei relativi processi di predisposizione dei piani, la 



transizione verso forme più “semplificate” o ex ante di riconoscimento dei costi dovrà 



avere cura di intercettare tutti i fattori di costo efficiente che oggi le aziende sostengono 



in un contesto di riconoscimento “RAB-based”.  



In questa direzione, sul fronte delle infrastrutture a rete di distribuzione, appare 



condivisibile un percorso graduale che crei un vincolo di coerenza crescente tra priorità 



di investimento degli operatori ed esigenze del sistema, attraverso un approccio 



regolatorio in grado di valorizzare adeguatamente e dare adeguata visibilità al 



conseguimento degli obiettivi di spesa e di servizio. 



Il nostro Paese oggi può̀ contare su un sistema di infrastrutture energetiche che, con 



condizioni di sicurezza messe a dura prova, è stato in grado di “reggere” l’esplosione di 



una domanda attiva da fonti rinnovabili, in assenza di una strategia che, soprattutto 



nella fase iniziale, ne avesse preventivamente accompagnato l’ordinato sviluppo con 
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segnali di corretta incentivazione. Si tratta di un fenomeno nel quale è stata coinvolta 



fortemente anche la distribuzione, strumentale alla necessaria integrazione di questa 



capacità produttiva con la rete e, dunque, con il mercato. 



La transizione verso le decarbonizzazione, unitamente ai processi di trasformazione che 



stanno coinvolgendo i sistemi energetici, accresceranno la necessità di reti in grado di 



integrare produzione diffusa sul territorio con forme di consumo ed usi diffusi sul 



territorio sempre più innovativi. Per gestire tali cambiamenti sarà più che mai 



necessario, ancora una volta, non solo avere un quadro ed una visione d’insieme di tipo 



strategico necessariamente coerente con il Piano Nazionale Integrato per l’Energia e il 



Clima (PNIEC), ma anche dare segnali di incentivazione corretti e proporzionati agli 



effettivi benefici per la rete, evitando di mettere a rischio la stabilità della gestione degli 



asset e i vincoli redistributivi degli oneri sui consumatori (quelli più “vulnerabili” sono 



quelli che più difficilmente beneficeranno delle possibilità tecnologiche). Su questo 



aspetto sappiamo che l’attenzione del Regolatore è massima e Utilitalia non può che 



condividere il criterio della selettività quale strumento primario per perseguire la 



crescita, con forte attenzione alla sua effettiva sostenibilità ed equilibrio. Un punto di 



attenzione riguarda i costi per i distributori derivanti dalla gestione dei Titoli di Efficienza 



Energetica. L’esperienza degli ultimi anni ha mostrato la grande efficacia dello 



strumento rispetto al raggiungimento degli obiettivi ambientali. Tuttavia, il meccanismo 



è stato altresì caratterizzato da una grande volatilità, soprattutto nel periodo più 



recente, rispetto alla disponibilità di progetti e relativi titoli, che si è poi riflessa in una 



grande volatilità del prezzo. Tutto ciò si traduce in un elevato rischio di costi “impropri” 



a carico dei distributori. Si auspica che il maggior rischio cui sono esposti i distributori, 



evidentemente improprio rispetto al servizio caratteristico gestito, possa essere tenuto 



in considerazione sia nella regolazione tariffaria, sia nella definizione dei meccanismi di 



rimborso degli oneri sostenuti. 



 
Utilitalia condivide con vigore anche la massima attenzione che andrà riservata alla 



necessità che divenga quanto prima pienamente operativo un mercato della capacità, 
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finalizzato a salvaguardare l’integrità del sistema elettrico nel suo complesso, anche in 



considerazione della necessità di minimizzare i costi di sistema posti a carico dei 



consumatori finali per far fronte alle condizioni minime di adeguatezza e sicurezza 



operativa, recentemente poste in seria discussione dalla significativa riduzione del 



margine di riserva produttiva in condizioni di picco di domanda. La rapida 



implementazione e partenza del capacity market costituisce una basilare esigenza per 



offrire i necessari segnali di prezzo, sia sul medio che sul lungo periodo, agli operatori 



che detengono capacità produttiva, in ottica di neutralità tecnologica, al fine di poterla 



mantenere in esercizio o di realizzarne nuova, più efficiente e flessibile, remunerandola 



secondo criteri di mercato. Ciò soprattutto in considerazione dei paralleli e più che 



condivisibili obiettivi di phase-out dal carbone, che richiederanno peraltro al comparto del 



gas naturale un primario ruolo di backup verso la transizione energetica e la realizzazione 



degli obiettivi al 2030, sempre in un contesto di sicurezza e di adeguatezza del sistema 



elettrico nazionale. In questa cornice riteniamo auspicabile l’avvio anche per i DSO non solo 



di un sostegno ad esperienze di “local dispatch” in grado di garantire maggiore osservabilità 



sulle risorse locali, ma anche la possibilità di sandbox, in parallelo a quelli di Terna, nel 



rispetto del mercato. 



Sul fronte della evoluzione dei mercati retail Utilitalia ritiene che già da tempo il sistema 



ha manifestato la necessità di che il Regolatore ri-orienti il proprio approccio in una 



nuova direzione. 



Sebbene l’istituto della maggior tutela abbia protetto efficacemente la clientela di massa 



nel nostro Paese, senza ostacolare lo sviluppo del mercato, l’evidenza relativa a tutti i 



paesi Europei conferma che il funzionamento dei mercati della vendita di energia 



elettrica per la clientela di massa è condizionato crucialmente dall’inerzia dei 



consumatori. Questo conferma che l’imperfezione del meccanismo concorrenziale nel 



settore risiede dal lato della domanda, anche in considerazione del fatto che la qualità 



dei principali processi a supporto del mercato della vendita di energia elettrica in Italia 



– metering, settlement e switching - è in linea con i migliori standard Europei.  
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In quest’ottica è ragionevole attendersi che l’adozione di misure lato offerta per la 



fornitura ai clienti inerti della maggior tutela, al momento della cessazione di questo 



istituto, avranno tutte un impatto limitato sullo sviluppo della concorrenza nel mercato, 



stante la scarsa propensione di molti consumatori a partecipare attivamente al mercato. 



Appare pertanto auspicabile, come peraltro avvenuto in tutti i paesi in cui la vendita di 



energia elettrica alla clientela di massa è stata liberalizzata, che l’intervento pubblico si 



concentri ulteriormente sull’obiettivo di promuovere la consapevolezza e la 



partecipazione attiva dei consumatori al mercato. Ciò nonostante, appare presumibile 



(come dimostrato dall’evidenza di altri Paesi) che nel medio periodo specifici segmenti 



di consumatori non saranno in condizione di ricorrere autonomamente al mercato per 



l’approvvigionamento di energia, ragion per cui, ad avviso di Utilitalia, sono apprezzabili 



le forme di tutela non di prezzo selettive e pienamente compatibili con il mercato che 



sono state introdotte, alle quali potranno essere affiancati, a titolo esemplificativo, 



strumenti di assistenza diretta nella selezione del fornitore di energia. 



Sempre sul versante utenti si ricorda che le iniziative di contrasto alla povertà energetica 



a favore dei consumatori vulnerabili rappresentano già oggi una cifra distintiva 



dell’attività delle nostre imprese. 
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