Deliberazione 3 agosto 2010 — VIS 90/10

Irrogazione di una sanzione amministrativa pecuniaia ai sensi dell’articolo 4,
comma 2, del decreto leqislativo n. 387/03 e delitecolo 2, comma 20, lettera c)
della leqge n. 481/95 nei confronti di Esperia SA.

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA E IL GAS

Nella riunione del 3 agosto 2010
Visti

e [articolo 2, comma 20, lettera c) della legge D¥@mbre 1995, n. 481,

* lalegge 24 novembre 1981, n. 689;

e articolo 11 bis del decreto-legge 14 marzo 2005, n. 35, introddétita legge 14
maggio 2005, n. 80;

» il decreto del Presidente della Repubblica 9 magQil, n. 244;

» il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

* la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeoleCimsiglio del 27 settembre
2001,

» il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387;

* la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo leQimsiglio del 23 aprile
2009;

* il decreto del Ministro dello sviluppo economico cibncerto con il Ministro
dell’ambiente e della tutela del territorio e dehnmam 18 dicembre 2008, che ha
sostituito il decreto 24 ottobre 2005;

« il decreto del Ministro dello sviluppo economico I8glio 2009;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia eléattr e il gas (di seqguito: I'’Autorita)
2 ottobre 2008, ARG/com 144/08;

* la deliberazione dell’Autorita 23 ottobre 2008, \A8/08.

Fatto

1. Con note 30 giugno 2008 (prot. 19181) e 20 ag@&08 (prot. 25484), |l
Gestore dei Servizi Energetici — GSE S.p.A. ha akgo all’Autorita il mancato
adempimento per I'anno 2007 da parte di EsperigASdell'obbligo di acquisto
di 1400 certificati verdi, di valore unitario paa 1 MWh, relativi alle
importazioni di energia elettrica dell’anno 2006.

2. Con deliberazione VIS 98/08, I'Autorita ha aweianei confronti di Esperia
S.p.A., un procedimento per lirrogazione di unaxzane amministrativa



pecuniaria per la violazione del suddetto obbligespritto dall’articolo 11 del
decreto legislativo n. 79/99.

3. Nel corso dell'istruttoria € stata acquisitaéguente documentazione depositata
da Esperia S.p.A.: a) memoria 12 gennaio 2009 .(pR&612) e allegata
documentazione; b) memoria 14 gennaio 2009 (pBR51L e allegata
documentazione; c) nota 11 maggio 2009 (prot. 25@Phota 18 maggio 2009
(prot. 26627); e) nota 4 novembre 2009 (prot. 634472nota 2 aprile 2010
(prot. 13926); g) nota 16 aprile 2010 (prot. 15456h) memoria 7 giugno 2010
(21432) e allegata documentazione; i) lettera Ly 2010 (prot. 22547).

4. Con nota 13 ottobre 2009 (prot. 59396), il resadbile del procedimento ha
comunicato le risultanze istruttorie a Esperia/&.p.

5. Con nota 27 ottobre 2009 (prot. 62757), si ® daguito all'istanza di accesso
formulata dalla societa con nota 26 ottobre 2008t(j62370).

6. In data 8 giugno 2010, si e svolta l'audizioneale dinanzi al Collegio
dell’Autorita.

Valutazione giuridica
A. Il contesto normativo

7. Larticolo 11, comma 1, del decreto legislatvo79/99, a decorrere dall'anno
2001, impone agli importatori e ai soggetti respdnils degli impianti che, in
ciascun anno, importano o producono energia alattta fonti non rinnovabili,
di immettere nel sistema nazionale, nell'anno ss&ige, una quota prodotta da
fonti rinnovabili.

8. Il medesimo articolo, al comma 3, prevede chestgssi possano adempiere al
suddetto obbligo anche acquistando, in tutto oartep I'equivalente quota o i
relativi diritti da altri produttori, purché immaetto I'energia da fonti rinnovabili
nel sistema elettrico nazionale, o dal gestoreadelle di trasmissione nazionale
(c.d. certificati verdi).

9. Ladirettiva 2001/77/CE, al fine di promuoverermaggior contributo delle fonti
energetiche rinnovabili alla produzione di elettéicnel mercato comune, ha
introdotto la garanzia di origine quale mezzo dtiieazione della provenienza
da fonte rinnovabile dell’energia elettrica prodatagli Stati membiri.

10. Ai sensi dell’articolo 5 della suddetta diredti entro il 27 ottobre 2003 ciascun
Stato membro deve dare attuazione alla normatixe/epdendo il rilascio di
garanzie di origine idonee a provare l'origine ‘@ddtricita prodotta da fonti
rinnovabili, secondo criteri oggettivi, trasparemton discriminatori.

11. La direttiva 2009/28/CE, non ancora recepit’andinamento italiano, ha
successivamente modificato e sostituito la diratt®001/77/CE, e prescrive,
all'articolo 15, che la garanzia di origine siaastiata, su richiesta dei
produttori, come prova per i clienti finali dellai@a o quantita di energia da
fonti rinnovabili presente nel mix energetico, ansi dell'articolo 3, paragrafo
6, della direttiva 2003/54/CE.

12. Come precisato dai Considerato 10, 11 e 14 daikttiva 2001/77/CE, e anche
dai Considerato 25 e 56 della direttiva 2009/28/CE,una chiara distinzione
tra garanzie di origine e certificati verdi, dal mento che obiettivo della
normativa comunitaria e favorire gli scambi traostalieri di energia da fonte



rinnovabile senza compromettere i diversi regimsategno nazionali presenti
negli Stati membiri, ivi compresi i certificati verd

13. Lo Stato italiano ha dato attuazione alla tir@t2001/77/CE con il decreto
legislativo 29 dicembre 2003, n. 387, il cui artec@0, comma 3, prevede che i
soggetti importatori di energia elettrica daglitStaembri del’lUnione europea
possano richiedere al GSE I'esenzione dall’'obblijecacquisto dei certificati
verdi di cui all'art. 11 del d.lgs. n. 79/99, per quota di elettricita importata
prodotta da fonti rinnovabili, purché presentindGastore copia conforme della
garanzia di origine rilasciata, ai sensi dell'atac5 della direttiva 2001/77/CE,
nel paese dove e ubicato I'impianto.

14. Lo Stato francese ha recepito la suddettatisdimetn materia di garanzie di
origine con il décret 5 settembre 2006, n. 1118.

B. Le argomentazioni di Esperia S.p.A.

15. La societa Esperia S.p.A. € un importatore rdirgia elettrica che acquista
principalmente presso la borsa francese (Powe®wXxt

16. Secondo la societa, le garanzie di origine sarebbero strumenti idonei a
certificare la provenienza da fonte rinnovabilel'deérgia elettrica importata.
Pertanto, la societa ritiene di non essere tenli@blaligo di acquisto dei
certificati verdi, in quanto avrebbe fornito prosieavere importato elettricita da
fonte rinnovabile in Italia, attraverso la preseraae delle certificazioni relative
al mix energetico di composizione delle fonti rdege dalla borsa ai sensi
dell’'articolo 3, paragrafo 6, della direttiva 540BJCE, che indicano, sulla base
di dati aggregati dell’'anno precedente, la quotardirgia proveniente da fonti
rinnovabili venduta nel mercato organizzato.

17. In luogo delle garanzie di origine, quindi, dacieta ha prodotto al GSE le
certificazioni con cui la borsa francese Powernextsensi della legislazione
francese (décret n. 388/2004) che ha recepito.3amar. 6, della direttiva
2003/54/CE, attesta, sulla base di dati aggredatipercentuale di energia
elettrica da fonti rinnovabili venduta a tutti igpri clienti, tra cui anche la stessa
Esperia.

18. Secondo Esperia le suddette attestazioni detlesa francese sarebbero
sufficienti a dimostrare che essa ha importato tadial energia da fonte
rinnovabile e non sarebbe pertanto tenuta all’atqudei certificati verdi, tanto
piu che lo Stato italiano non potrebbe, in basgriaicipi stabiliti dalla Corte di
Giustizia, rifiutarsi di applicare le attestazia@llo Stato francese.

19. Ne sarebbe conferma il decreto ministerialdugtio 2009, con cui sono stati
fissati i criteri per la comunicazione ai clienindli delle informazioni sulla
composizione del mix energetico utilizzato perdaduzione di energia elettrica.
L’articolo 5 di tale decreto prevede che, in cadoadquisti in mercati
organizzati, il mix energetico venga proporzionaiteedefinito in base al mix di
energia scambiata in ciascun Paese in cui ha bedrdato organizzato. Inoltre,
l'art. 6 del decreto impone al GSE di determinaren riferimento all'anno
precedente, una stima del mix di fonti primaridizgate per la produzione
elettrica da ciascun Paese membro dellEuropaabDadrme, la societa deduce
che, analogamente alla legislazione francese, anich@SE utilizzerebbe
documenti rilasciati da un mercato organizzatoirai della stima dell’energia



elettrica da fonte rinnovabile del Paese e, di egnenza, contabilizzerebbe nel
mix produttivo energetico anche le importazioniedfiate da Esperia dalla
Francia.

20. Secondo la societa, anche la direttiva 2008R28the ha sostituito la direttiva
2001/77/CE dimostrerebbe la sufficienza della fieaizione rilasciata ai sensi
dell'art. 3, paragrafo 6, della direttiva 2003/58/Qper provare la fonte
rinnovabile dell’energia venduta.

21. Pertanto, la societa chiede che sia riconascilat diretta applicabilita
dell'articolo 3, paragrafo 6, della direttiva 2088/CE nell'ordinamento
nazionale, con prevalenza su norme di diritto mdecontrastanti, e venga
riconosciuta valenza probatoria ai certificati sdati dalla borsa francese circa
'origine da fonte rinnovabile dell’energia |i adgiata, e, per I'effetto,
dichiarato il diritto di Esperia di non essere a@gmitata all’obbligo di acquisto
dei certificati verdi.

22. Inoltre, Esperia sostiene che I'obbligo di astpu dei certificati verdi per i
soggetti importatori si porrebbe in contrasto s@n dl Regolamento CE
n. 1228/2003, in materia di condizioni di acces#la aete per gli scambi
transfrontalieri di energia elettrica, sia coninpipi di libera circolazione delle
merci di cui all'articolo 23 del Trattato CE.

23. Sotto altro profilo, la societa deduce l'iniéita delle garanzie di origine a
certificare I'energia elettrica effettivamente inmnfada in Italia da un Paese
comunitario, in quanto tali certificati non provebero che I'energia elettrica
rinnovabile é stata immessa nella rete elettradgaina. Secondo Esperia, invece,
solo le attestazioni relative al mix energeticdatnitura sarebbero in grado di
rappresentare I'energia elettrica rinnovabile &ffatnente prodotta o immessa
nella rete italiana.

24.In particolare, poiché I'energia elettrica, clée scambiata sulle reti di
interconnessione, transita “alla rinfusa”, non égoile provarne la provenienza
da fonte rinnovabile attraverso la garanzia di ineg Pertanto, proprio per
garantire la tracciabilita dell’energia importata Horse straniere, la direttiva
2003/54/CE prevederebbe la possibilita di avvaléiscertificazioni di tipo
statistico del mix di fornitura.

25. Dalle suddette considerazioni, la societa deduigegittimita dell’articolo 11
del d.lgs. n. 79/99 per contrasto con la diret@@®1/77/CE, laddove impone
I'obbligo di acquisto dei certificati verdi anchgliaimportatori. La direttiva
comunitaria farebbe riferimento agli incentivi adae della sola produzione da
fonti rinnovabili nazionali, mentre il d.Igs. n./B9®, con I'imporre I'acquisto dei
certificati verdi anche alle importazioni, di faffimirebbe per incentivare anche
I'energia rinnovabile di altri Paesi comunitari.

26. Sul punto della quantificazione della sanziangne, la societa chiede che sia
applicata la diminuzione dell'importo base previgtl'articolo 5, comma 2,
lettere a) e b) della delibera ARG/com 144/08, gezre cooperato all’attivita
istruttoria e per avere tenuto un comportamentatevele di apprezzamento per
il miglioramento delle condizioni del mercatoivolgendosi ad un venditore
particolarmente qualificato qual é la borsa franeepiuttosto che ad un
produttore francese



C. Valutazione delle argomentazioni di Esperia/s.p.

27. La societa contesta, in generale, I'idoneitdedgaranzie di origine, introdotte
dalla direttiva 2001/77/CE, a certificare la proegiza da fonte rinnovabile
dell’elettricita importata e, in particolare, seste la loro fungibilita con le
certificazioni che la borsa francese rilascia aisselell’art. 3, paragrafo 6, della
direttiva 2003/54/CE. Pertanto, sostiene di noreressoggetta all’obbligo di
acquisto dei certificati verdi.

28. Nessuna delle argomentazioni che la societde @&f sostegno di tale tesi e
condivisibile.

29. L'articolo 5 della direttiva comunitaria 200I/CE introduce la garanzia di
origine come strumento di certificazione dell'ongi da fonte rinnovabile
dell’energia elettrica scambiata all'interno delroa@o comune. Ciascuno Stato
membro e tenuto al reciproco riconoscimento di dalitificazioni come prova
della provenienza da fonte rinnovabile dell’enelgettrica prodotta.

30. Secondo i Considerato 10, 11 e 14 della dree®001/77/CE, nonché secondo i
Considerato 25 e 56 della direttiva 2009/28/CHEedepimento della normativa
comunitaria in materia di garanzie di origine naneiferisce con i diversi
meccanismi di sostegno delle fonti rinnovabili eelio nazionale, ivi inclusi i
certificati verdi adottati dalla legislazione itahia.

31. Pertanto, I'obbligo di acquisto dei certificadirdi per produttori e importatori di
elettricitd da fonte convenzionale, introdotto @aticolo 11 del decreto
legislativo n. 79/99 come regime nazionale di gpsbealle fonti rinnovabili,
non rientra nell'ambito di applicazione delle suttielelirettive comunitarie.

32. Peraltro, pur non essendo imposto come neoeskdla direttiva comunitaria, il
legislatore italiano, con l'art. 20, comma 3, delgsl. n. 387/03, ha scelto di
riconoscere I'esenzione dall’'obbligo dei certificag¢rdi ai soggetti importatori
da Stati membri, dietro presentazione della gasadzorigine relativa alla quota
di elettricita prodotta da fonti rinnovabili.

33. Anche la Francia ha adottato un sistema dificeione della provenienza da
fonte rinnovabile dell’elettricita con il décretsettembre 2006, n. 1118, che ha
dato attuazione alla direttiva 2001/77/CE, prevedehrilascio di un certificato
di garanzia di origine per I'energia prodotta datfeinnovabili.

34. La societa Esperia nel 2006 ha importato iil&lettricita dalla Francia, senza
presentare al GSE le garanzie di origine richidateart.20, comma 3, del d.Igs.
n. 387/03 per ottenere I'esenzione dall’obbligo dwmrtificati verdi. Di
conseguenza, il GSE ha assoggettato la societbhligo di acquisto di 1400
certificati verdi per I'anno 2007, conformementde atlisposizioni del d.lgs
n. 387/03 e del d.m. 24 ottobre 2005, poi sostitdél d.m. 18 dicembre 2008.

35. Il mancato acquisto dei certificati verdi datpali Esperia costituisce un illecito
sanzionabile dall’Autorita ai sensi dell’art. 4 dellgs. n. 387/03, poiché la
societa ha deliberatamente violato la normatividaita in materia di sostegno
alle fonti rinnovabili dettata dal d.Ilgs n. 79/99al d.lgs. n. 387/03, ritenendo
inaffidabile il sistema delle garanzie di originel@i certificati verdi; il che non
solo non costituisce una causa di esclusione tedlaonsabilita, ma € anche una
convinzione priva di fondamento.

36. In primo luogo, non €& sostenibile I'equipollanfra garanzia di origine e
certificazione del mix energetico di fornitura std@ato da una borsa ai sensi



dell’'art. 3, paragrafo 6, della direttiva 2003/5B/@lisposizione recepita in Italia
con il decreto ministeriale 31 luglio 2009.

37.In disparte la considerazione (di per sé risa@) che il legislatore italiano,

recependo la direttiva 2001/77/CE, attribuisce salla garanzia di origine la

valenza certificativa della fonte rinnovabile deléttricita importata — le

certificazioni rilasciate ai sensi dell’art.3, @ardella direttiva 2003/54/CE sono
funzionali al rispetto degli obblighi di trasparanzommerciale gravanti sulle
imprese di vendita nei confronti dei clienti finati merito al mix energetico

utilizzato per la produzione dell’energia elettricanduta. Tali certificazioni,

infatti, non hanno la stessa funzione delle gamdebrigine — che costituiscono
prova dell’origine rinnovabile della energia verawdi sensi dell’art. 5 della

direttiva 2001/77/CE — e non hanno valenza prokmtora prevalentemente
statistica, tanto che le informazioni sul mix erigp dell’energia acquistata in
borsa o importata da uno Stato fuori dalla CE possssere fornite sulla base
di dati aggregati dell’anno precedente.

38. L’attestazione della borsa francese Powernedgqita dalla societa Esperia con

nota 2 aprile 2010 (prot. 13926/A) per dimostrareavkre immesso in lItalia
energia da fonte rinnovabile € esemplificativa’oepossibilita di stabilire una
equipollenza tra garanzie di origine e certificazisul mix energetico. In tale
nota, il mix produttivo rappresentato dalla borsan€ese, ai sensi del décret
n. 388/2004, € pari al mix energetico degli StalCTE Union for the
Coordination of Electricity Transmissiprdell’'anno precedente, da cui risulta
che la percentuale complessiva di energia rinnéealenduta da Powernext a
tutti i propri clienti & stimata nel 2008 di cir288.124 GWh, pari al 17,61% del
totale dell’energia venduta.

39. Ma da tale dato statistico non & possibile dedewome fa Esperia, neppure un

40.

41.

42.

indizio del fatto che, nellanno successivo, laistécavrebbe importato in Italia
un gquantitativo di energia da fonte rinnovabilda#lorsa francese non inferiore
a quello indicato sopra. In realta, i dati fornitalla societa non hanno (né
potrebbero avere) alcuna valenza certificativa 'ad@dine rinnovabile
dell’energia elettrica acquistata in borsa, in qaaappresentano statisticamente
tutta I'energia elettrica scambiata sul mercatotwtfi gli operatori nell’anno
precedente.

Pertanto, la certificazione del mix energetit@sciata ai sensi dell’art. 3, par. 6,
della direttiva 2003/54/CE, é del tutto inidoneas@rogare la garanzia di
origine, richiesta dal d.Igs. n. 387/03 per I'eseng dall’'obbligo in questione.
Tale conclusione risulta rafforzata dalla divet 2009/28/CE, secondo la quale
le garanzie di origine fanno prova per i clientdii della quota o quantita di
elettricitd da fonti rinnovabili riportata nelle rtiéicazioni relative al mix
energetico ai sensi dell'articolo 3, paragrafo élJaldirettiva 2003/54/CE, con
cio evidenziando che le due diverse attestazioarafgie di origine e mix
energetico) non possono essere considerate equiyalal momento che anche
per la certificazione dell’art.3, par. 6, dellaaliiva 2003/54/CE le garanzie di
origine costituiscono prova della quota rinnovaldita al cliente finale.

In secondo luogo, non sono pertinenti neppar®dservazioni della societa
sull'inidoneita delle sole garanzie di origine adsiaurare la tracciabilita
dell’'elettricita rinnovabile importata in Italia aifini dell'applicazione
dell'obbligo di acquisto dei certificati verdi.



43. La normativa italiana, infatti, ai fini dell'eszione dall'obbligo dei certificati
verdi, prescrive che [lelettricita importata, laicprovenienza da fonte
rinnovabile sia certificata dalla garanzia di anigi risulti anche effettivamente
Immessa in ltalia.

44. Ai sensi dell’art. 3, comma 2, del d. m. 2d€bte 2005, poi sostituito dall’art. 8,
comma 2, del d. m. 18 dicembre 2008, I'esenzionkobdhligo di acquisto dei
certificati verdi e riconosciuta ai soggetti img@dri che presentino oltre alla
garanzia di origine, ai sensi dell’art. 20 del d.lgn. 387/03, anche Ia
dichiarazione dell’operatore estero dalla qual@ltiiso, per ciascun mese, la
quantita di elettricitd venduta e importata in itaé i dati identificativi degli
impianti di produzione. Con ci0, evidentemente, isiende assicurare
un’effettiva tracciabilita dell’energia rinnovabilenportata in Italia ai fini
dell’esenzione dall'obbligo dell’art. 11 del d.lgs.79/99.

45. A fronte delle importazioni di elettricita efigate dalla Francia, la societa non
ha prodotto né le garanzie di origine da fonte ouabile di cui al d.lgs.
n. 387/03, né le dichiarazioni dell'operatore estpreviste dai suddetti decreti
ministeriali; pertanto, correttamente il GSE haoggettato Esperia all’obbligo
di acquisto dei certificati verdi per 'anno 2007.

46. Infine, non si rinviene alcun contrasto trart’dl del d.lgs. n. 79/99 e la
normativa comunitaria, per il solo fatto di impodtebbligo di acquisto dei
certificati verdi anche ai soggetti importatori ennsolo ai produttori. Come
sopra gia precisato, I'ambito di applicazione ddllieettive 2001/77/CE e
2009/28/CE non interferisce con i regimi naziondii sostegno alle fonti
rinnovabili (ivi compresi i certificati verdi) pegspressa volonta delle direttive,
per cui l'obbligo introdotto dall'art. 11 del d.lg:. 79/99 anche per dli
importatori non viola in alcun modo la predettamativa comunitaria.

47. Neppure € condivisibile I'osservazione riguatéagli scambi transfrontalieri,
che sarebbero pregiudicati dall'obbligo di acquiskei certificati verdi, dal
momento che essi costituiscono un regime naziodalsostegno alle fonti
rinnovabili incentivato dalle stesse direttive 2000CE (Considerato 14) e
2009/28/CE (Considerato 25), le quali sottolinedmmportanza del buon
funzionamento di tali regimi ai fini del raggiungemto degli obiettivi di
sostegno transfrontaliero alle fonti rinnovabiler®nto, i certificati verdi non
costituiscono un impedimento alla libera circola®odell’energia elettrica
rinnovabile nel mercato comunitario.

Quantificazione della sanzione

48. L’'articolo 11 della legge 24 novembre 1981,6809 prevede che la
quantificazione della sanzione sia compiuta in i@pplone dei seguenti criteri:
- gravita della violazione;
- opera svolta dallagente per la eliminazione d¢eratazione delle
conseguenze della violazione;
- personalita dell'agente;
- condizioni economiche dell’'agente.
49. Con deliberazione ARG/com 144/08, I'Autorita ladottato Linee guida
sull'applicazione dei criteri di quantificazione ltee sanzioni amministrative
pecuniarie irrogate dall’Autorita ai sensi dell’a@, comma 20, lett. c), della



legge n. 481/95 pubblicate sulla Gazzetta Ufficiale della Replitdp Italiana n.
246, in data 20 ottobre 2008 (Supplemento Ordinari234).

50. Sotto il profilo dellagravita della violaziongla societa Esperia S.p.A. ha violato
l'articolo 11 del d.lgs. n. 79/99, non avendo puoge all’acquisto di 1400
certificati verdi relativi all'obbligo dellanno Z¥ per I'energia importata
nell'anno 2006. La normativa violata & posta aléuth un interesse pubblico
rilevante come la protezione dellambiente e de#lwiluppo sostenibile,
attraverso la promozione dello sfruttamento dedtgma elettrica prodotta da
fonti rinnovabili.

51. Un indice di riferimento della gravita delleoldzione e costituito dal valore di
mercato dei certificati verdi — di taglia unitanmari a 1 MWh — al tempo
dell'insorgenza dell'obbligo inadempiuto, che p&bbligo dellanno 2007 é
pari a 125,13 €/ MWh. In base a tale quotazionealibre complessivo dei 1400
certificati verdi non acquistati da Esperia € @ati75.182 euro.

52. Tale valore economico costituisce un punto ifrimento ai fini della
guantificazione della sanzione pecuniaria la quidee avere una efficacia
deterrente tale da rendere non conveniente laaeitee dell’illecito.

53. Con riferimento albpera svolta dall'agente per la eliminazione o attazione
delle conseguenza della violazigmen risulta alcuna circostanza rilevante.

54. Per quanto riguarda il criterio depi@rsonalita dell'agentela societa non si é
resa responsabile di precedenti violazioni.

55. Sotto tale profilo, nessuna delle circostanappresentate dalla societa e
riportate al Punto 26 € meritevole di essere preseonsiderazione ai sensi
dell’'art. 5, co. 2, lettere b) e c) della delibeoae ARG/com 144/08.

56. Quanto al fatto di avere collaborato all’atfivistruttoria, la societa si e limitata
nel corso del procedimento a esporre le proprie dégensive, mentre la
cooperazione richiesta dall’art. 5, co.2, letterg, ldella deliberazione
ARG/com 144/08 per essere ritenuta efficace e deljregpprezzamento deve
necessariamente consistere in guaid pluris rispetto all'ordinaria attivita
difensiva con cui si esplica il diritto di parteaie al procedimento
amministrativo.

57. Quanto al fatto di essersi adoperata per ilionmento delle condizioni del
mercato rivolgendosi alla borsa francese piuttch®ad un produttore, si rileva
che la scelta di acquistare elettricita in un mrc@aganizzato o attraverso un
contratto bilaterale da un produttore &€ una cieoos del tutto priva di valore ai
fini della valutazione della personalita dellagentessendo una scelta
imprenditoriale che non determina alcun effettoiteeole di apprezzamento ai
sensi dell’art. 5, co.2, lettera c) della delibéwaez ARG/com 144/08.

58. In merito alle condizioni economiche dell’ageri societa ha ricavi pari a euro
109.153.401

DELIBERA

si accerta la violazione, da parte della sodietperia S.p.A., dell’articolo 11 del
decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79, nei tarméescritti in motivazione.



e irrogata nei confronti di Esperia S.p.A. uaazgone amministrativa pecuniaria, ai
sensi dell’articolo 2, comma 2, lettera c) dellgge n. 481/95 e dell’articolo 4,
comma 2, del decreto legislativo n. 387/03, pari 4€289.000
(duecentottantanovemila euro).

si ordina a Esperia S.p.A. di pagare la suddsdtazione entro il termine di 30
(trenta) giorni dalla data di notifica del presept®vvedimento, con versamento
diretto al concessionario del servizio di riscossicoppure mediante delega ad una
banca o alle Poste Italiane S.p.A. presentandoodetio allegato (recante codice
ente “QAE” e codice tributo “787T"), che costituesparte integrante e sostanziale
del presente provvedimento (Allegato A), come @®vidal decreto legislativo 9
luglio 1997, n. 237;

decorso il termine di cui al precedente puntpes,il periodo di ritardo inferiore ad
un semestre, devono essere corrisposti gli intedegaora nella misura del tasso
legale a decorrere dal giorno successivo alla szaddel termine del pagamento e
sino alla data del pagamento (codice tributo “788Tri caso di ulteriore ritardo
nell’adempimento, saranno applicate le maggiorazionui all’articolo 27, comma
6, della legge n. 689/81 (codice tributo “789T");

si ordina a Esperia S.p.A. di comunicare l'awtenpagamento delle sanzioni
amministrative di cui sopra all’Autorita, mediartevio di copia del documento
attestante i versamenti effettuati;

il presente provvedimento sara notificato, meigigolico raccomandato con awviso
di ricevimento, a Esperia S.p.A., Via Larga, 7, 2ZDMilano e pubblicato sul sito
internet dell’ Autorita (www.autorita.energia.it).

Avverso il presente provvedimento, ai sensi ddlbaio 2, comma 25, della legge
n. 481/95, puo essere proposto ricorso dinanzompetente Tribunale Amministrativo
Regionale entro il termine di 60 giorni dalla ddtanotifica dello stesso ovvero ricorso
straordinario al Capo dello Stato nel termine d giorni.

3 agosto 2010 Il Presidente: Alessau@ttis



