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Q.1 Si condividono le proposte dell’Autorità in materia di regolazione incentivante della 
continuità del servizio e le elaborazioni formulate a supporto delle stesse? Se no per quali 
motivazioni? 
 
Il DCO 15/11, ed i suoi riferimenti al precedente DCO 40/2010, nella Parte I/A: – 
Regolazione incentivante della continuità del servizio di distribuzione, ci inducono ad 
approfondire quanto esposto nelle Osservazioni al medesimo DCO 40/2010. 
 
Nel Documento di Consultazione, l’Autorità, utilmente:  
- sintetizza il percorso di discussione sin qui fatto sulle nuove regole della Qualità del 


Servizio elettrico in Italia, aperto in autunno scorso con la DCO 40/10, al quale ha 
partecipato attivamente Confindustria, che si concluderà con la decisione sulle nuove 
regole che AEEG adotterà tra qualche mese e che vigeranno per il prossimo 
quadriennio, 


- indica, sul lato della regolazione incentivante, gli esiti della consultazione in merito alle 
proposte per ridurre numero e durata delle interruzioni finora prese in considerazione; 


- avvia un percorso per prendere in considerazione (senza ancora renderli oggetto di 
regolazione) anche i buchi di tensione e le microinterruzioni per avviare la 
focalizzatone dei fenomeni di graduazione territoriale della QSE, come da tempo 
auspicato,  


- ma soprattutto conferma gran parte della impostazione delle anzidette Osservazioni di 
Confindustria al DCO 42/2010, sostenute anche con testimonianze e documentazioni 
aziendali, che affermarono come la QSE fosse in forte disallineamento al Sud rispetto 
al Centro ed al Nord Italia. 


 


 
 
Le Tavole sulla durata e numero complessivo di interruzioni senza preavviso lunghe 
soggette a regolazione incentivante e per cliente per circoscrizione anni ‘98-‘10 (Tavole 
A4.3 e A4.4 di pag. 99) indicano nel dettaglio il miglioramento generale, ma in questo, il 
minor miglioramento del Sud rispetto al Centro-Nord (ivi comprese la Liguria e il Lazio che 
come si vede nella precedente Tavola hanno problematiche serie). 
 
Le Tavole sulla durata (minuti persi per cliente) e numero complessivo di interruzioni con 
preavviso per circoscrizione anni ‘98-‘10 (Tavole A4.13 e A4.14 di pag. 105) indicano nel 
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dettaglio il miglioramento generale non solo un minor miglioramento del Sud rispetto al 
Centro-Nord, ma un peggioramento nel 2010 rispetto al 2009: un dato che sarebbe 
utilissimo approfondire per sapere se si tratti di un dato negativo – come appare dalla 
mera rilevazione dei minuti persi e degli eventi interrottivi – ovvero sia un dato positivo – 
da ricondursi a investimenti e lavori manutentivi sulle linee. 
 
Correlati alle tematiche di cui sopra, notiamo con favore vari espliciti passi del DCO 
15/2011: 


I. la recrudescenza della carenza del QSE in alcune parti d’Italia rispetto al generale 
miglioramento dei fenomeni di disalimentazione elettrica indicati dall’AEEG, ha 
trovato cenno quando, parlando di sfondamento degli obiettivi di contenimento del 
numero delle interruzioni rispetto ai target indicati, nel § 5.6 pag.15 ha testualmente 
affermato: “Con riferimento all’anno 2010 hanno livelli di durata (indicatore annuale) 
compresi tra una volta e mezzo il livello obiettivo e il doppio del livello obiettivo: 


a) 9 ambiti in alta concentrazione, di cui 3 al Centro e 6 al Sud; 
b) 19 ambiti in media concentrazione, di cui 2 al Nord, 4 al Centro e 13 al 


Sud; 
c) 13 ambiti in bassa concentrazione, di cui 2 al Nord, 3 al Centro e 8 al 


Sud.” 
II. la conseguente proposta di accelerare l’incentivo negli ambiti particolarmente critici, 


pur non a detrimento di quelli meglio serviti; 
III. l’indicazione al § 5.9 di pag.16 della giusta via di equilibrare gli incentivi alle aziende 


di distribuzione con la necessità di concentrarli in futuro dove esiste il problema e 
orientarli in misura di “mera tenuta” degli standard raggiunti in quelle zone nelle 
quali si è raggiunta di già una buona performance. 


IV. la definizione al § 5.44 (pag. 28) della registrazione delle interruzioni per le quali 
vengono formulate alcune proposte di integrazione o modifica ed in particolare al 
§5.451 . 


 
Gli effetti economici impiegati, secondo la proposta dell’AEEG sono, del resto, di 
notevolissima entità: 


• per la regolazione incentivante della durata il § 5.38 parla di stime di 115-205 
MEuro nel quadriennio 2012-2015; 


• per la regolazione incentivante del numero il § 5.39 parla di stime di 165-370 MEuro 
nel medesimo quadriennio. 


 
Pur comprendendo la necessaria gradualità, le indicazioni della DCO 40/11 e DCO 42/11 
si devono mettere in campo non solo l’inizio di un prevedibile lungo iter di affinamento 
della regolazione della distribuzione, ma incentivi speciali a fine periodo (§ 5.4) che 
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rendano realistica e urgente la soluzione positiva di casi di gravissima difficoltà2 
nell’alimentazione localizzabile in ambiti provinciali o sub-provinciali. 
 
 
In conclusione le proposte dell’Autorità in materia di regolazione incentivante della 
continuità del servizio e le elaborazioni formulate a supporto delle stesse sono condivise 
nella loro generalità. 
 
L’auspicio è, tuttavia, di adottare quella “logica della macchia di leopardo” che leghi gli 
extra-bonus non solo al miglioramento delle performance durata/numero di interruzioni 
rispetto ai tre tipi di zona (A/MB Concentrazione) ma anche a quelle zone di grave disagio 
sulle quali Confindustria ha avviato da tempo ricognizioni puntuali sia con gli Utenti che 
con i Distributori.  
Se non si ritiene, allo stato, di procedere con la regolazione delle interruzioni è bene certo 
che solo la collaborazione tra utenti peggio serviti in tema di microinterruzioni e distributori 
potrà aiutare l’eliminazione puntuale di tali gravi disagi, difficilmente rappresentabili da 
statistiche di ambito territoriale vasto (provinciale o regionale). 
 
Più avanti nel presente documento proporremo un’azione comune di sensibilizzazione del 
territorio alla cultura della QSE nella quale Istituzioni, Trasmettitori, Distributori, Imprese 
collaborino assieme per aiutare a ridurre quei fenomeni di contrasto (effetto nimby) ai 
miglioramenti della rete che, impattando sul territorio, fortemente ostacolano 
l’aggiornamento della rete nazionale e locale e quindi ritardano la rimozione delle 
disfunzioni attuali all’alimentazione elettrica. 
 
 
Q.2 Quali rimedi possono essere adottati per ridurre l’impatto delle interruzioni con 
preavviso, nella consapevolezza che tali interruzioni sono funzionali alla manutenzione 
delle reti? 
 
L’assioma delle interruzioni con preavviso siano funzionali alla manutenzione delle reti è 
condivisibile solo nella misura in cui tali lavori siano fatti con la massima attenzione a 
rendere compatibili le esigenze del manutentore con quelle dell’utente della linea 
mantenuta. 
La diligenza del Concessionario nell’allungare al massimo possibile il tempo di preavviso – 
ovviamente non nel caso di manutenzioni straordinarie e/o urgenti – deve essere oggetto 
di una valutazione. Così anche la rapidità dell’opera mediante lavoro continuativo. 
Si propone di mettere allo studio la possibilità di raccogliere una volta all’anno le risposte 
dell’utenza ad un questionario sul grado di soddisfazione sulla congruità dei tempi di 
preavviso delle interruzioni per lavori ordinari sulle linee.  
Proprio perché attinenti all’ambito della QC, questa proposta potrebbe essere inserita nel 
§ 13.14 (Tavola 21 Proposte di regolazione relative alla qualità commerciale dei servizi di 
distribuzione e misura ) ad integrazione delle altre opzioni/proposte ivi riportate. 
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In generale si può affermare che la quantità dei fuori servizio dipende dalla manutenzione 
dell’impianto e che per ridurne l’impatto bisogna aumentare il tempo di preavviso. È 
opportuno inoltre dotarsi di strumenti di analisi della rete che consentono di minimizzare 
questi tempi, come ad esempio tool di programmazione della manutenzione che mirino 
all’ottimizzazione sia dei costi che della manutenzione stessa. Di grande importanza è fare 
una valutazione critica sullo stato di obsolescenza delle porzioni di rete. Inoltre a fronte 
dell’emanazione del decreto sui lavori sotto tensione (Decreto Ministeriale 4 febbraio 
2011), va tenuta in considerazione l’opportunità di eseguire alcuni interventi di 
manutenzione sotto tensione al fine di evitare l’interruzione.  
 
Q.3 Si ritiene che, alla luce delle simulazioni effettuate, il meccanismo di riduzione delle 
interruzioni dovute a cause esterne debba essere reso obbligatorio? 
 
Il quadro fornito dall’Autorità giustifica il fatto che il meccanismo di riduzione delle 
interruzioni dovute a cause esterne possa essere reso obbligatorio.  
 
Q.4 Si condividono le proposte in materia di registrazione delle interruzioni? Se no, per 
quali motivazioni? 
 
Condividiamo le proposte in materia di registrazione delle interruzioni.  
 
Q.5 Come potrebbero essere individuate le condizioni tali da implicare la rendicontazione 
all’Autorità delle interruzioni dovute a eventi di particolare severità?  
 
Condividiamo il suggerimento dato nel paragrafo 5.53, ma occorre verificare parametri 
quali il tempo minimo da considerare per il disservizio e il numero di utenti coinvolti. Tra le 
informazioni da fornire chiediamo di inserire un punto sullo stato di conservazione 
dell’impianto.  
 
Q.6 Si concorda con la proposta dell’Autorità di una comunicazione scritta a ciascun 
utente MT entro il 30 giugno 2012? Si concorda con la proposta ‘a tendere’ di 
comunicazioni solo attraverso portali internet dedicati? Se no, perché? 
 
La conoscenza da parte di ogni utente in MT dei propri dati della QSE è fondamentale. 
Gli sforzi di far comprendere all’utenza (MT e BT) industriale in che modo rilevare eventi e 
cause è pane quotidiano per le associazioni datoriali. L’iniziativa del TIQE della 
comunicazione scritta da parte del distributore va confermata, ma va anche estesa agli 
utenti in BT. 
 
Potrebbe essere anche molto utile una comunicazione dell’AEEG che – rimbalzata dalle 
associazioni datoriali – avvertisse gli utenti di questa iniziativa spiegando anche il metodo 
della rilevazione (solo interruzioni lunghe e brevi per MT). Altrimenti, l’utente che ha 
malfunzionamenti più ampli delle materie regolate (ad esempio sia vessato da buchi, 
temporanee, corto, ecc.) potrebbe ritenerla incongrua rispetto alla situazione che egli 
rileva ed essere, alla fine, una fonte di uno sterile contenzioso tra utenza e distribuzione. 
 
Ecco perché si richiama il Q4 della DCO 42/2010 nella cui risposta Confindustria 
concordava con la “proposta dell’AEEG in materia di comunicazione individuale dei buchi 
di tensione ai clienti MT” e si suggeriva, inoltre, di rendere i dati, frutto dell’attività di 
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monitoraggio QuEEN, maggiormente fruibili almeno segnalandone il sito nella 
comunicazione scritta individuale all’utente MT. 
 
 
Q.7 Quale tra le opzioni #1.B e #1.C si preferisce e perché? 
Q.8 In caso di adozione dell’opzione #1.B, quale tra i due sistemi di incentivazione 
proposti (ai punti 7.13 e 7.19) si ritiene preferibile? 
 
Prima di rispondere ai quesiti posti, premettiamo alcune considerazioni sull’adeguamento 
alla Delibera 33/08 ed ai rimborsi al commento sulla regolazione individuale della 
continuità per clienti MT e qualità della tensione sulle reti MT. 
 
Innanzi tutto appare condivisibile la lotta contro il mancato adeguamento (ex Del. 333/07) 
di cui ai § 7.34 e 7.35 a pag. 34). I dati sono infatti allarmanti. Le circoscrizioni peggio 
servite sono proprio quelle in cui si registra un basso adeguamento.  


 
 
Il problema dell’adeguamento alla 33/08 è un problema culturale e di conoscenza. 
Servirebbe una migliore divulgazione del calcolo del CTS (da aggiornare ovviamente) una 
campagna di divulgazione “di quanto si paga se non ci si mette a norma”.  
 
Ciò premesso, Confindustria, in tutte le sue componenti si è già espressa in audizioni e 
documenti sull’ampliamento della regolazione e non può che essere favorevole 
all’estensione dello standard specifico in vigore per le interruzioni senza preavviso lunghe 
anche alle interruzioni brevi. 
Ovviamente il processo deve essere progressivo e con il massimo effetto/minimo costo. 
 
L’AEEG ha allargato nella DCO 15/2011 la forbice delle opzioni proposte nella DCO 
42/2010. 
 
Infatti, nella DCO 15/11 si riscontra che, durante gli incontri tematici, Enel Distribuzione 
abbia proposto una soluzione alternativa alle precedenti opzioni mirate a ridurre 
rapidamente il numero di clienti peggio serviti, anche in virtù della disponibilità ad un 
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significativo incremento degli effetti economici associati ai premi e alle penalità sottolineate 
dalla stessa Enel distribuzione. L’Autorità ha predisposto un ulteriore opzione (#1.C) nel 
quale si aumentano gli incentivi e le penalità (�milioni) a distributori (o indennizzi) a clienti 
per il periodo 2012-15 nell’ipotesi di determinazione dei livelli tendenziali con orizzonte a 
otto-dodici anni (Tabelle 14a e 14b). 
 
La complessità della nuova proposta e il raffronto con la precedente sono puntualmente 
sintetizzati nella valutazione comparativa della Tabella 15. 


 
In essa viene descritto come l’efficacia e tempestività minori della #1.C potrebbe essere 
compensata dall’incremento di efficacia nel lungo termine, ma a costi e benefici 
complessivi maggiorati rispetto all’opzione #1.B. 
Quest’utima, d’altronde, potrebbe non essere sufficiente ad incentivare il distributore a  
salvaguardare, per chi li avesse raggiunti, il livello alto dei migliori standard raggiunti 
concentrandosi sui peggio serviti. 
 
Testé, tuttavia, rispondendo alla Q.1, abbiamo detto che condividiamo l’indicazione (§ 5.9 
di pag.16 ) di adottare una “giusta via” di equilibrare gli incentivi alle aziende di 
distribuzione con la necessità di concentrarli in futuro dove esiste il problema, orientandoli 
in misura di “mera tenuta” degli standard raggiunti in quelle zone nelle quali si sia già 
raggiunta una buona performance. 
 
 
Tutto ciò premesso, quindi si esprime parere favorevole all’adozione dell’opzione #1.C a 
patto che, prima dell’avvio del periodo di regolazione (1.1.2012), sia affiancata  


o da una pianificazione concordata di interventi prioritari di 
adeguamento/manutenzione delle cabine primarie/secondarie individuate 
dall’AEEG con l’ausilio della collaborazione delle associazioni datoriali e dei 
Distributori (cd. Mappa degli Hot Points QSE”)3 ; 


o da un programma di divulgazione (ROAD SHOW QSE). 
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In caso non si addivenisse entro il 2011 a questa pianificazione di azioni di supporto al 
miglioramento della QSE, sarebbe giocoforza ribadire l’assenso già dato nella precedente 
consultazione all’ipotesi #1.B. 
 
La scelta fa conseguire l’assenso (§7.34 a p.44) all’innalzamento al 30% del tetto delle 
penalità ivi descritto. 
 
Q.9 Si condivide la proposta di incentivazione alla trasformazione in BT dei punti di 
trasformazione su palo da parte delle imprese distributrici? Se no, per quali motivazioni? 
 
 
Un chiarimento tra le posizioni precedentemente assunte, come descritte troppo 
sinteticamente dal § 7.37, fa ritenere come questi clienti possano essere inclusi nella 
regolazione, senza penalità. 
In tal senso si condivide l’alternativa a) del § 7.39. 
 
Q.10 Si ritiene che vi siano delle motivazioni contrarie alla ristrutturazione del parametro 
Vp? Se sì, di che natura? 
 
Per il ricalcolo si condivide la proposta dell’AEEG contenuta nel §8.18. 
 
Q.11 Si condivide la proposta di estendere anche ai produttori i rimborsi automatici per le 
interruzioni prolungate/estese? Se no, per quali motivazioni? 
 
Per l’estensione anche ai produttori dei rimborsi automatici per le interruzioni prolungate si 
condivide la proposta dell’AEEG.  
Per quanto concerne la soluzione semplificata dell’IMS-FGT di cui al § 8.22.b ribadiamo 
che l’incentivo andrebbe erogato solo ai clienti che si sono conformati alla norma CEI 0-15 
per coprirne i costi. 
 
Sul tema della sostituzione dell’IMS con fusibili, in base alla Norma CEI 0-16 e dalla 
Delibera AEEG ARG/elt 33/08, appare inopportuna l’incentivazione all’uso dell’IMS-FGT a 
discapito di altre tecnologie: riteniamo, quindi, che l’IMS non possa essere sostituito da un 
altro IMS, ma debba essere sostituito da un IMS-FGT (quando disponibile sul mercato) o 
da DG+PG (vedi § 8.26).  
 
 
Q.12 Quali altri elementi di contesto potrebbero essere tenuti in considerazione per la 
predisposizione del nuovo modello di contratto per la qualità? 
Q.13 Si ritiene che al tavolo di lavoro debbano partecipare anche le società di vendita? 
 
Il tema, si sa, complesso sembra iniziare a muoversi dalle secche in cui era da tempo 
arenato. 
In periodi di alto costo dell’energia il problema giuridico-contrattuale (ossia le decisioni di 
come redigere il contratto in tema di fissazione delle penali per bassa QSE) diventa anche 
economico e finanziario (ossia quali siano i giusti margini di surplus nel costo di alta QSE), 
oltre che tecnico indici e parametri a cui legare la valutazione di alta/media/bassa QSE). 
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Il tema, quindi è da svolgersi con incontri da programmare a livello nazionale sui vari e 
differenti aspetti giuridico-economico-tecnico, per trovare comunanze allo stato ancora non 
preventivabili. 
Ad esempio la scelta dell’opzione 1.C precedente, si ritiene, potrebbe dare impulso ai 
contratti per la qualità in quanto un intervento su di una porzione della rete di distribuzione 
in termini di premi e penali consentirebbe di incentivare sia l’attenzione dell’utenza peggio 
servita che dell’investimento del distributore locale, dando ad entrambi la prospettiva 
contrattuale di un miglioramento tecnico determinato o determinabile in base a parametri 
ed indicatori da fissare sul metro dell’aumento della continuità dell’alimentazione elettrica. 
 
Riprendiamo con forza, quindi, la proposta innovativa che facemmo nel precedente DCO 
42/2010 è positivo, in tal senso, che l’AEEG (§ 9.1-8) abbia ricordato una nostra proposta 
tecnica di notevole portata per avviare confronti commerciali che sblocchino l’attuale stallo: 
“Il tema dei costi eccessivi per un cliente per migliorare la sua qualità individuale è stato 
rimarcato anche da Enel Distribuzione e Confindustria, la quale ha inoltre segnalato per il 
prossimo futuro la possibilità di studiare “contratti di qualità plurimi per cabina o 
semisbarra”, tali cioè da consentire il ribaltamento dei costi a tutti i clienti alimentati da una 
medesima linea/semisbarra/cabina.” 
 
Concordiamo con l’Autorità sull’esigenza di fissare l’agenda del Tavolo di lavoro ad hoc 
con i seguenti argomenti proposti: 
a) obblighi e responsabilità delle controparti che impegnino entrambe in quanto a mancato 
rispetto degli impegni reciproci; 
b) focalizzazione sulle interruzioni lunghe e brevi; 
c) possibilità di contrattualizzare livelli di continuità peggiori degli standardfissati 
dall’Autorità; 
d) possibilità di adozione di forme di “socializzazione locale” (linea/semisbarra/cabina) dei 
costi. 
 
La disponibilità ad affrontare il tema da parte di Confindustria è stata apprezzata 
dall’Autorità: il problema, però, è convincere le aziende. 
 
Il contratto di qualità sembra infatti interessare finora più le imprese di distribuzione, che i 
fornitori e i consumatori: si potrebbe però invertire l’attuale situazione di stallo cambiando 
metodologia da deduttiva ad induttiva. 
 
Le imprese che sono in zone con una buona QSE difficilmente saranno interessate a 
contratti di qualità perché hanno, appunto, buona QSE, mentre quelle che denunciano alti 
tassi di interruzioni, microinterruzioni e cali di tensione anomali non preventivati 
difficilmente saranno interessate da contratti di qualità che non siano strettamente attinenti 
alle caratteristiche della propria realtà aziendale: la ricerca di indicatori e parametri per 
misurare la qualità attesa, si sposta, a nostro modo di vedere, da un tavolo centrale teorico 
e generalista a quello di una discussione zona per zona, località per località, linea per 
linea, semisbarra per semisbarra, azienda per azienda. 
Questo approccio realistico ci sembra l’unico di interesse per le aziende, dato l’alto costo 
dell’energia da superare solo con la verifica di un forte e programmato calo di perdite di 
produzione determinato alla riduzione dei fermi macchina. 
 
Partire dai casi aziendali più emblematici portati all’attenzione dell’AEEG (aziende site nei 
territori castano, napoletano, barese) potrebbe essere una piattaforma realistica e 
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sperimentale per un giusto approccio metodologico da dare al tavolo di lavoro proposto 
dall’AEEG. 
 
Il tema inizia ad essere positivamente - perché pragmaticamente - affrontato. 
I lavori del Tavolo nazionale dovrebbero fornire risposte a questi potenziali utenti, proprio 
tratte dall’agenda fissata dalla DCO 15/11. 
 
Da quanto detto appare fin superfluo precisare che si ritiene che al tavolo di lavoro 
debbano partecipare anche le società di vendita. 
 
Q.14 Si condivide la posizione dell’Autorità riguardo la copertura dei costi del sistema di 
monitoraggio della qualità della tensione di cui all'opzione AIR #2.B? Se no, per quali 
motivazioni? Quale opzione di copertura tramite CTS si ritiene preferibile? Perché? 
 


Misurazione della qualità della tensione sulle reti MT e limitazione delle microinterruzioni e 
dei cali di tensione, sono tematiche di primario interesse del GdL QSE per una “ Mappa 
degli Hot Points della QSE” . 


L’Autorità, che ha identificato nel DCO 42/10 l’introduzione di obblighi di misurazione della 
qualità della tensione sulle reti MT in capo alle imprese distributrici come elemento più 
rilevante della regolazione, ha significativi precedenti: Confindustria – ed in particolare in 
nostro GdL QSE chiesero ed ottennero dall’Autorità, sin dal periodo di regolazione 2004-
07, la promozione del monitoraggio a campione della qualità della tensione sulle reti di 
distribuzione in media tensione con il progetto QeEEN (Qualità dell’Energia Elettrica) del 
CESI RICERCA poi ERSE, tuttora attivo. 
 
L’Autorità ha formulato e sottoposto ad analisi tre opzioni, delle quali prevale quella 
indicata da Confindustria (purché contestuale ad “opportune verifiche sull’analisi costi-
benefici”) di effettuare un monitoraggio esteso a tutte le semisbarre MT di Cabine Primarie 
(circa 4.000). 
 
Ma la questione non è tecnica bensì economica4. 
 
Dinanzi alle due opzioni proposte dall’AEEG (per la copertura dei costi per ciascuna 
apparecchiatura di misura messa in servizio o una quota percentuale pari al 70-90% 
ovvero pari al 40-60% del costo della singola apparecchiatura trattenendo quote di 
Corrispettivo Tariffario Specifico) viene da chiedersi se l’aggravio di un costo (per ora solo 
stimato in una forbice <= 12 M� + <= 1 M�/anno) sia da condividere o meno. 
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Riteniamo che l’unica strada percorribile sia quella dell’attenta valutazione della posizione 
dell’Autorità per la copertura dei costi del sistema di monitoraggio della qualità della 
tensione. 
 
Pur chiedendo di essere responsabilizzati all’inizio ed in progress dei costi/ benefici del 
progetto - come opzione per la loro copertura – dichiariamo di essere favorevoli a quanto 
proposto al punto 10.17.b, per stimolare maggiormente i distributori a sviluppare 
investimenti evitando che gli stessi siano già coperti quasi totalmente e direttamente dalle 
quote di CTS. 
L’alternativa del § 10.17.a) ci sembra sottrarrebbe risorse al distributore che è chiamato ad 
intervenire con decisione negli Hot Points esito del monitoraggio.  
 


Ma oltre che alla misurazione della qualità della tensione sulle reti MT avviamoci verso la 
creazione di una “ Mappa degli Hot Points della QSE” . 


Per i motivi evidenziati anche nella risposta di Confindustria al DCO 40/10 e DCO 42/10 il 
monitoraggio esteso dovrebbe iniziare con le seguenti Regioni/Province: 
 


- Campania: Avellino, Benevento, Caserta e Napoli; 
- Puglia: Foggia e Taranto; 
- Calabria: Cosenza, Crotone e Reggio Calabria; 
- Sicilia: Agrigento, Caltanissetta, Messina, Ragusa e Trapani; 
- Liguria: Genova e La Spezia; 
- Toscana: Massa Carrara; 
- Lombardia: Pavia; 
- Emilia-Romagna: Ferrara.  


 
L’elenco è assolutamente carente e deve essere integrato. 
Ma è l’approfondimento sub provinciale5 quello veramente indispensabile. 
 
L’ottica della Mappa è economica e non tecnica: essa sarà quella di promuovere il 
territorio agli investimenti produttivi dando certezza della futura ma certa rimozione 
di un vincolo negativo all’attrazione del singolo territorio agli investimenti futuri e 
certa assicurazione di miglioramento dell’alimentazione esistente per gli investitori 
attuali. 
 
Infatti gli Hot Points QSE che conterrà la Mappa non saranno i luoghi dove è peggiore 
l’alimentazione elettrica a livello nazionale ma quelli nei quali essa impatta con 
insediamenti produttivi: l’eliminazione di queste criticità è quindi urgente ai fini del 
mantenimento, sviluppo ed incremento degli investimenti produttivi e dell’occupazione. 
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Q.15 Si concorda con la proposta dell’Autorità di costituire un tavolo tecnico preliminare 
all’implementazione del sistema di monitoraggio e sui relativi partecipanti? Si ritiene che la 
lista di elementi tecnici di cui al punto 10.25 debba essere integrata o modificata? Se sì, 
come? 
 
L’Autorità propone, giustamente, che venga costituito un Tavolo tecnico – coordinato dalla 
società RSE - Ricerca sul Sistema Energetico S.p.A., che opera il sistema QuEEN, e 
monitorato dalla Direzione Consumatori e Qualità del Servizio dell’Autorità - allo scopo di 
individuare e definire gli elementi tecnici preliminari alla realizzazione di un sistema di 
monitoraggio esteso (specifiche funzionali di massima, procedure di standardizzazione, 
specifiche tecniche delle apparecchiature di misura, ecc.). Siamo favorevoli alla 
costituzione del tavolo tecnico. 
Richiediamo, in considerazione degli aspetti che si vogliono trattare, la partecipazione di 
una delegazione di Confindustria ( composta dalle tre componenti primarie e competenti in 
materia: Assoelettrica e ANIE) e del Comitato Elettrotecnico Italiano (CEI), considerando 
che tra i temi trattati vi sono anche le specifiche tecniche delle apparecchiature di misura.  
Prima dell’avvio del Tavolo sarebbe auspicabile che i dati dei Trasmettitore e dei 
Distributori in ordine a microinterruzioni, buchi di tensione e potenza di corto circuito – dei 
quali parleremo oltre - messi a disposizione di AEEG fossero consultabili da parte del GdL 
QSE per avviare a concretezza la formulazione della Mappa degli Hot Points QSE. 
 
 
Ma oltre alla partecipazione al Tavolo, riteniamo – e ringraziamo l’Autorità per le 
affermazioni coincidenti riportate al § 10.29 – che sia cruciale una maggiore divulgazione 
dei dati ed incentivazione degli studi sulla QSE. La fase della pubblicazione periodica 
dei dati nazionali e regionali/provinciali (§11. e segg.) va certamente accompagnata 
da un’azione più ampia e capillare di formazione all’utenza. 
 
 
Q.16 Si ritiene vi possano essere criticità per la registrazione delle interruzioni transitorie 
per utente BT in assetto di rete reale a partire dal 1° gennaio 2012? Se sì, di che natura? 
Q.17 Si ritiene vi possano essere criticità per comunicare i livelli storici di interruzioni 
lunghe, brevi e transitorie ai richiedenti connessione MT a partire dal 1° gennaio 2012? Se 
sì, di che natura? 
 
Dal nostro punto di vista non esistono criticità di tipo tecnico per la registrazione e la 
comunicazione delle interruzioni transitorie dell’utente in BT e di quelle lunghe, brevi e 
transitorie dell’utente MT.  
Due note positive sul fronte della lotta alle microinterruzioni e buchi di tensione condotta 
da Confindustria: 
 


a) non solo per le microinterruzioni il §11.6 il DCO 15/11 afferma testualmente che 
“L’Autorità intende dar seguito alle proposte formulate e procedere alla 
pubblicazioni dei dati relativi alle interruzioni transitorie a partire dai dati di 
continuità relativi all’anno 2012. Per permettere una maggiore coerenza dei dati 
(interruzioni lunghe, brevi, transitorie), l’Autorità prevede di estendere l’obbligo di 
registrazione delle interruzioni transitorie (ora vigente per i clienti MT, assetto di rete 
reale) anche agli utenti BT, sempre in assetto di rete reale, a decorre dal 2012.”; 
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b) ma anche,per i buchi di tensione il §11.9-10 del DCO 15/11 afferma che avendo 
“Confindustria sottolineato l’opportunità di includere dei livelli standard di qualità 
della tensione, in linea di principio, l’approccio è condivisibile e già adottato 
dall’Autorità con le direttive relative alla rete di trasmissione in AAT e AT (sia 
mediante la definizione da parte di Terna delle prestazioni di variazione della 
frequenza e variazione della tensione sia con i livelli attesi di qualità della tensione 
anch’essa definiti da Terna) e - in materia di continuità - con gli standard sulle 
interruzioni per le reti MT.”  


 
Ed anche l’affermazione (§11.14) di voler rivedere la disposizione del TIQE sulla 
comunicazione degli eventi interrottivi a carico dei distributori deve essere interpretata – a 
nostro modo di vedere – deve essere interpretato non solo come un obbligo formale ma 
come un vero e proprio contributo alla collaborazione Distributore/utente (ad es.: agli 
investimenti previsti dal Trasmettitore/Distributore nel Comune medesimo per il 
miglioramento della rete, all’invito al costante adeguamento ex D. 33/11, alla maggiore 
conoscenza e consapevolezza dell’utente al miglioramento della propria rete interna, alla 
funzione specifica del Distributore che potrebbe fornire un Audit gratuito per guidare 
l’utente nella maggiore consapevole collaborazione, ecc.). Così, per fare un esempio 
molto concreto, in tema di quanto proposto dal DCO 42/10 e ripreso dal DCO 15/11 di 
immunizzazione/desensibilizzazione (§ 11.19-20) che riporta l’esempio di fattiva 
collaborazione attuata negli anni 2008-2010 nella regione Campania tra Confindustria ed 
Enel Distribuzione, ancora peraltro da completare nelle province di Caserta e Benevento. 
 
 
Q.18 Si ritiene che gli indicatori R-DFI e R-SADFI possano essere preferibili per la 
compresenza di semplici regole di conteggio ed un meccanismo di pesatura della severità 
dei buchi di tensione? Si preferiscono fin d’ora altri indicatori? Se sì, perché?  
 
Detto ciò, tuttavia, ribadiamo che il mutamento della QSE “percepita” dall’utenza è la 
sommatoria dei miglioramenti delle interruzioni ( non solo lunghe e brevi ) ma anche di 
quelle temporanee e dei buchi di tensione. 
Si richiamano le considerazioni sulla scelta degli indicatori R-DFI e R-SADFI  sul tema 
“buchi di tensione” di cui al §11.35, per sollecitare – mediante la fissazione sollecita di un 
indice sintetico e comprensibile - l’attenzione alla prossima regolazione.  
 
Q.19 Si ritiene vi possano essere criticità ad adempiere l’obbligo di riprogrammazione dei 
misuratori elettronici BT da parte delle imprese distributrici entro il 31 dicembre 2012? Se 
sì, di che natura? 
 
La tempistica fissata al 31 dicembre 2012 appare adeguata alla natura dell’intervento.  
 
Q.20 Si concorda con la proposta dell’Autorità di applicare per via regolatoria i limiti di 
variazione della tensione BT previsti dalla norma CEI 8-6? Se no, perché? 
 
In conclusione di analisi, si riporta che al §11.53, l’Autorità afferma testualmente di voler 
ridefinire lo stesso concetto della QSE. Confermando l’approccio già adottato nel TIQE, 
l’AEEG ha preavvisato di “voler aggiornare per via regolatoria nel Testo integrato per il 
quarto periodo l’applicazione di quanto previsto dalla norma tecnica CEI EN 50160:2010 
per le caratteristiche di qualità della tensione sulle reti MT e BT diverse dalle interruzioni 
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lunghe e brevi, dalle variazioni di frequenza, dalle variazioni lente di tensione nelle reti di 
distribuzione in bassa tensione”. 
 
Il campo di discussione si amplia. 
 
Per ora dobbiamo limitarci a prendere atto che l’aggiornamento della applicazione per via 
regolatoria dei limiti di qualità della tensione a seguito della pubblicazione della norma CEI 
EN 50160:2010 porta l’AEEG a proporre la tabella che segue: ( §11.47 e segg.): 
Concordiamo con quanto proposto dall’Autorità per la Norma CEI 8-6, richiedendo di 
estendere in maniera analoga alla Norma CEI 8-9 (CEI EN 50160).  
 
Nel contempo, però, chiediamo che l’AEEG  promuova e finanzi azioni di promozione della 
Qualità del servizio elettrico. 
 
Come è successo per materie ambientali, di impegno civile, di socializzazione delle norme 
di convivenza civile la QSE deve diventare patrimonio culturale ampio e non più – com’è 
ora – “conoscenza di pochi addetti al mestiere”. E’ importante che in sede locale si prenda 
atto come Istituzioni e Associazioni datoriali stiano lavorando alacremente ed assieme per 
rimuovere “gli oneri impropri di alcune zone del Paese” in termini di minore fruibilità 
dell’alimentazione elettrica industriale. 
 
Alcune proposte per esplicitare quanto richiesto sul ruolo della ricerca ( §11.44). 
Confermando quanto dicemmo (§11.45), la ricerca dovrebbe avvalersi di campagne di 
monitoraggio finalizzate nell’analisi dei dati e nell’individuazione di indicatori e correlazioni 
delle informazioni acquisite dalla struttura della rete e dagli utenti di essa. 
 
Realizziamo un programma (“ROAD SHOW QSE6”), promosso e finanziato 
dall’AEEG, composto da un ciclo di eventi, attuabile presso le Associazioni 
territoriali di Confindustria delle Regioni degli Hot Points QSE (Sicilia, Puglia, 
Campania, Calabria, Lazio, Abbruzzo, Liguria, ecc. ), che coinvolga AEEG, RSE , 
Confindustria, ANIE e ENEL ( o altro Distributore competente), per attuare varie 
azioni, quali ad esempio: 
- approfondimento tecnico in sede locale (es.: presso le associazioni territoriali di 
Confindustria) delle caratteristiche degli Hot Points da parte dell’utenza MT e BT 
imprenditoriale; 
- illustrazione dei programmi di dettaglio di intervento sulla rete da parte del 
Trasmettitore e del Distributore competente; 
- indicazione di specifiche istanze di miglioramento da parte di imprese in MT e BT; 
- esposizione delle possibilità di desensibilizzazione degli impianti; 
- analisi ed illustrazione di possibili parametri/indicatori/prezzi di Contratti per la 
qualità; 
- divulgazione dello studio ANIE sulla vantaggiosità dell’adeguamento ex D. 33/08; 
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- ricognizioni, per un aggiornamento dello studio del Politecnico di Milano, sul 
danno conseguente alla sospensione dell’alimentazione elettrica, estendendo il 
commissionario ed il campo di indagine.  
 
Ricordando una recente presentazione degli ostacoli subiti da anni dai programmi 
di Terna, quanto proponiamo permetterà di ridurre questi dannosissimi fenomeni. 
 
Ma come migliorare la QSE senza le nuove reti? 
 
Istituzioni, Trasmettitori, Distributori, Imprese devono attuare un Piano di 
Comunicazione rivolto a migliorare la regolazione QSE, ma anche a ridurre quei 
fenomeni di contrasto (effetto nimby) ai miglioramenti della rete che, impattando sul 
territorio, fortemente ostacolano l’aggiornamento della rete nazionale e locale! 
 
 
 
Q.21 Si condividono gli orientamenti finali dell’Autorità relativamente all’introduzione del 
nuovo standard di qualità commerciale relativo ai tempi di ripristino dei valori corretti della 
tensione di fornitura? Se no, perché? 
 
L’Autorità ha avviato la verifica anche di quest’aspetto della QSE: con la DCO 26/10, la 
Direzione Consumatori e Qualità del Servizio nel mese di dicembre 2010 ha inoltrato ai 
principali distributori una specifica richiesta di informazioni in tema di lavori ed ora, in 
risposta ad indicazioni informali dei consumatori giustamente espone, al §13.10, che 
“dall’analisi delle informazioni raccolte l’Autorità ritiene opportuno intervenire con una 
revisione della disciplina dei lavori ad ammontare predeterminabile sia in relazione ai 
rapporti tra cliente finale e venditore sia a quelli tra il venditore e il distributore”, 
rimandando gli interventi sui rapporti tra cliente e venditore. 
 
 
Quindi, è da ritenere che l’attuale consultazione non sia esaustiva delle tematiche della 
Qualità Commerciale dell’Energia. 
Nel merito riteniamo opportuno solo su alcune di esse: 
 
- La prima è quella di cui al §14.20 molto cara all’edilizia: l’AEEG giustamente afferma 


“Le connessioni temporanee in bassa tensione (e media tensione) dovranno essere 
incluse nelle attivazioni; non vi è motivo per cui i clienti che richiedono delle 
connessioni temporanee (es: i cantieri) non debbano essere tutelati come le altre 
attività produttive; tra l’altro ritardi in questi casi provocano danni economici alle 
imprese); si conferma invece l’esclusione dei passaggi tra i mercati di maggior tutela, 
libero e salvaguardia”. 
 


- La seconda è quella degli effetti della regolamentazione vigente in materia di QC: Nelle 
Tabelle 23a e 23b sono illustrati i valori effettivi medi registrati nel triennio 2008-10 per 
le prestazioni di qualità commerciale sottoposte a standard, rispettivamente per i clienti 
BT e MT. 







 


16 
 


 
 


 
 
La situazione è certamente buona, per l’evidente tenuta dei tempi effettivi medi sotto gli 
standard imposti e per la mancata percezione da parte delle associazioni datoriali di forti 
reclami “commerciali”, anche sui territori nei quali si lamenta un bassa QSE.  
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Tuttavia, l’esame sommario di queste tabelle (valori reali e non di regolazione) ci fa 
richiamare l’attenzione su alcune voci relative al sempre maggiore “lavoro” del Distributore 
a causa del cambio fornitore determinato dall’ampliarsi benefico del mercato libero 
dell’energia: 
 
a) i tempi di attivazione della fornitura indicano valori inferiori allo standard per BT ed 


appena superiori per MT, ma non indicano come si indichi al cliente l’avvenuto switch; 
 


b) nel caso di errore di registrazione del cambio di fornitore il cliente conosce il dato (ed il 
danno) con un mese di ritardo (alla nuova fatturazione). 


 
L’AEEG ha preso in considerazione positivamente questa problematica quando, al § 
14.46) Gestione delle richieste in corso in caso di switching ha affermato che “Alcune 
criticità potrebbero verificarsi nel caso in cui una richiesta di prestazione di qualità 
commerciale non venga eseguita in tempi brevi e in questo intervallo di tempo il cliente 
finale eserciti la facoltà di cambiare il proprio venditore di energia elettrica. È necessario 
individuare meccanismi certi che consentano di non dilatare i tempi di esecuzione della 
prestazione e che soprattutto non costringano il cliente a dover riformulare la richiesta. In 
particolare queste criticità sono rilevate quando il venditore uscente ha già ricevuto ma 
non ancora trasmesso l’accettazione del preventivo del distributore inviata dal cliente. In 
relazione a questi particolari casi si richiede di segnalare gli aspetti critici rilevati dai 
distributori in relazione alle disposizioni relative alla qualità commerciale attualmente in 
vigore.” 
 
Si propone, quindi, di approfondire nella sede opportuna una procedura ad hoc. 
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Parte II – Regolazione individuale della continuità per i clienti MT e qualità della 
tensione sulle reti MT 
 
1. Osservazioni generali 
 
Edison intende esprimere il proprio apprezzamento circa la volontà dell’Autorità di mantenere 
attivo il rapporto tra il cliente servito in MT e il distributore per tutti quegli aspetti di tipo 
tecnico connessi al servizio di distribuzione, con ciò sollevando le società di vendita da 
adempimenti di natura ingegneristica che non sarebbero facilmente gestibili da una struttura a 
carattere commerciale. 
 
Nonostante ciò, Edison ritiene doveroso far nuovamente presenti le criticità sottese a quanto 
proposto dall’Autorità in merito al Corrispettivo Tariffario Specifico (CTS), già illustrate nella 
risposta al primo documento di consultazione, il DCO 40/10. Su tale tema, infatti, si vede con 
preoccupazione il posticipo, proposto dall’Autorità, della standardizzazione dei flussi 
informativi connessi con la fatturazione del CTS rispetto all’introduzione dell’obbligo per il 
venditore di emettere in fattura il CTS con la stessa periodicità con cui il trasportatore lo fattura 
al venditore. Riprendendo quanto precedentemente risposto al DCO 40/10, si ribadisce, infatti, 
come la corretta gestione del CTS e degli indennizzi automatici necessiti di una celere 
definizione di flussi informativi standardizzati tra i distributori e i venditori; a tale fine potrebbe 
essere utile fare riferimento alla best practice di Enel Distribuzione. Una tempestiva informativa 
standardizzata permetterebbe di diminuire drasticamente il numero di reclami dei clienti finali 
relativi a questo tema e permetterebbe altresì di ridurre il livello di esposizione finanziaria dei 
venditori nel caso di switch-out di clienti per i quali sia già stata pagata dal venditore la tariffa di 
trasporto.  
A sostegno di ciò, si evidenzia come ad oggi, senza una standardizzazione delle fatture di 
trasporto, risulti particolarmente difficile identificare errori di fatturazione da parte delle 
imprese distributrici soprattutto per quanto attiene il CTS relativo a punti di fornitura che non 
sono presenti sul contratto di trasporto del venditore stesso. 
 
Per quanto attiene gli standard di continuità, Edison accoglie favorevolmente l’estensione dei 
rimborsi automatici per le interruzioni prolungate agli impianti di generazione connessi alle reti 
di distribuzione, mentre rimane perplessa in merito alla revisione del parametro Vp per le 
interruzioni lunghe. In particolare, come già evidenziato nella risposta al DCO 40/10, l’assenza 
di alimentazione dalla rete pubblica comporta la disalimentazione dell’intero impianto, ivi 
compresi gli autoconsumi, in quanto la generazione distribuita non è configurata per funzionare 
in isola. L’applicazione del parametro Vp alla sola potenza interrotta, proposta dall’Autorità, 
non tiene conto di questa particolare situazione: essendo consci che l’applicazione alla potenza 
generata (che sarebbe corretta dal punto di vista teorico) potrebbe porre dei problemi di 
gestione in capo alle imprese distributrici, Edison propone, in alternativa, di maggiorare il VP 
per i clienti produttori. In particolare ciò consentirebbe di riconoscere un indennizzo anche 
relativamente agli autoconsumi a titolo di primo ristoro per il cliente produttore che potrebbe 
comunque tutelare i propri interessi in sede di contenzioso civile. 
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Di seguito si riportano le risposte ai soli spunti specifici di competenza. 
 
 
 
2. Osservazioni puntuali 
 
Q.10 Si ritiene che vi siano delle motivazioni contrarie alla ristrutturazione del 
parametro Vp? Se sì, di che natura? 
Come già segnalato nelle osservazioni generali, Edison auspica per i clienti produttori una 
maggiorazione del parametro Vp proposto dall’Autorità per tenere conto dell’interruzione degli 
autoconsumi in caso di disalimentazione dalla rete pubblica. 
 
Q.11 Si condivide la proposta di estendere anche ai produttori i rimborsi automatici per 
le interruzioni prolungate/estese? Se no, per quali motivazioni? 
Edison accoglie con favore la proposta dell’Autorità, suggerendo di fissare la soglia per 
l’erogazione dell’indennizzo a 10 €. 
 
Q.13 Si ritiene che al tavolo di lavoro debbano partecipare anche le società di vendita? 
Edison vede con favore la partecipazione delle imprese di vendita al tavolo di lavoro che 
l’Autorità intende realizzare in tema di contratti di qualità. Gli aspetti di maggior rilievo sono le 
modalità di coinvolgimento dei venditori nella stipula del contratto, i costi sostenuti dal 
venditore nella gestione del contratto di qualità e la conseguente remunerazione del venditore 
essendo questi contratti aggiuntivi ‘on demand’. 
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Osservazioni generali 


 


Enel intende in primo luogo esprimere un apprezzamento per il fatto che sia stata posta in 


consultazione la proposta di regolazione incentivante da lei stessa presentata come 


possibile alternativa alle proposte del DCO 40/10. 


 


Enel ritiene che tale proposta (presentata nel documento come proposta #1.C) sia la più 


efficace per il cliente finale in quanto prevede l’impegno a portare tutti i clienti MT ad un 


livello di interruzioni lunghe e brevi molto sfidante (1, 2 e 4 rispettivamente in alta, media e 


bassa concentrazione contro i 5-7, 9-12 e 10-13 della proposta #1.B); inoltre la proposta 


di Enel, a differenza della proposta #1.B, manterrebbe in capo al distributore l’incentivo al 


mantenimento e all’ulteriore miglioramento della qualità laddove la stessa è già elevata. 


In considerazione dei livelli obiettivo realmente sfidanti, l’opzione #1.C è tuttavia 


accettabile soltanto se l’orizzonte temporale per il raggiungimento di tali livelli verrà fissato 


pari a 12 anni. 


Dal punto di vista dei distributori, la proposta #1.C presenta il vantaggio della gradualità, 


in quanto dà il tempo agli interventi che vengono posti in atto dalle imprese di generare i 


loro effetti. 


 


In relazione agli aspetti per i quali l’analisi di impatto regolatorio evidenzia un punteggio 


più elevato per l’ipotesi #1.B, si riporta quanto segue. 


Enel non condivide le argomentazioni circa la presunta maggiore complessità 


amministrativa della proposta #1.C, in quanto attualmente vengono già gestite le 







informazioni relative alle interruzioni dei circa 90.000 clienti MT; l’aggiunta a tale base di 


dati delle informazioni relative ai livelli tendenziali e obiettivo degli stessi clienti sembra 


rappresentare una complicazione trascurabile. 


Inoltre, per quanto concerne il tema dei controlli, Enel ritiene che questi non comportino 


ulteriori oneri rispetto ai controlli che già vengono effettuati: è sufficiente piuttosto una 


revisione del campione dei centri di telecontrollo presso i quali eseguirli. Effettuandoli su 


linee alle quali è allacciato un numero elevato di clienti sia in media che in bassa tensione, 


è possibile infatti realizzare contemporaneamente la verifica della validità dei dati di 


continuità del servizio per entrambe le categorie di clienti, senza la necessità di dover 


aumentare il numero dei controlli. 


 


Riguardo il criterio dell’efficienza, il documento di consultazione evidenzia che “appare 


ingiustificabile l’erogazione di un incentivo consistente alle imprese distributrici per il solo 


mantenimento dei livelli di continuità individuali […]”. A tale proposito, considerati i livelli 


veramente sfidanti delle soglie proposte (1, 2, 4 interruzioni/anno a seconda del grado di 


concentrazione), Enel ritiene che mantenere i clienti “meglio serviti” costantemente al di 


sotto di tali soglie richiederà un impegno tale da giustificare appieno l’erogazione di 


incentivi. 


 


Enel non è infine d’accordo con la valutazione della proposta #1.C in merito al criterio “6. 


Impatto tariffario”: a tal proposito si evidenzia che lo scenario di miglioramento 


ampiamente più probabile sia quello “crescente”, in quanto risulta difficile pensare che i 


distributori possano ottenere un incremento della qualità elevato fin da subito. Enel ritiene 


pertanto che l’onere atteso (cfr. tabella 14a) per l’incentivazione degli operatori possa 


opportunamente essere sostenuto con le risorse confluite nel fondo che è stato alimentato 


con la raccolta del CTS. 


La destinazione del fondo CTS risulta particolarmente appropriata in quanto costituirebbe 


un reinvestimento delle risorse accantonate con il prelievo da clienti MT, che a causa 


dell’inadeguatezza delle loro installazioni hanno determinato un peggioramento della 


qualità del servizio sulla rete, che verrebbero reinvestite a favore degli stessi clienti MT. 


 


In ultimo luogo Enel intende portare all’attenzione dell’Autorità alcune problematiche che 


potrebbero avere un notevole impatto sulla regolazione e sulla qualità del servizio. 


Nell’ambito di incontri tecnici Terna ha rappresentato l’esigenza, per assicurare il 


mantenimento della stabilità della rete elettrica nazionale durante le perturbazioni di rete 


dovute alla perdita di grandi unità di generazione, di non perdere l’apporto degli impianti di 


generazione distribuita. A tale scopo dovrebbero essere ampliate le tarature delle 







protezioni di interfaccia di frequenza passando dagli attuali 49,7 – 50,3 Hz a 47,5 – 51,5 


Hz. La taratura proposta consentirebbe di non far distaccare la generazione distribuita 


durante le perturbazioni di rete ma, di contro, aumenterebbe la probabilità del 


mantenimento del parallelo dei generatori (isola indesiderata) in caso di apertura di 


porzioni di rete di distribuzione (sbarre, linee, etc). 


Per evitare ciò bisognerebbe poter gestire un doppio banco di taratura della protezione di 


frequenza con soglie differenziate attivabili con sistemi di comunicazione “on-line”: la 


taratura, normalmente “ampia”, si “stringe” quando ci sono guasti o manovre sulla rete di 


distribuzione. 


In assenza di ciò l’ampliamento delle tarature delle protezioni di frequenza determina un 


aumento della probabilità di richiusura in controfase con rischio per l’integrità dei gruppi di 


generazione (sia statici che rotanti). I tempi di richiusura minimi da adottare per garantire 


che gli impianti di produzione si siano distaccati dalla rete dovranno essere superiori a 10 


secondi, trasformando in tal modo le interruzioni transitorie in interruzioni brevi. 


Per questo motivo Enel richiama l’attenzione sulla necessità di tener conto nell’ambito 


della regolazione incentivante ed individuale della qualità di tale aumento delle interruzioni 


brevi isolate. 


 


 


Osservazioni specifiche 


 


Per quanto riguarda le proposte per la semplificazione della disciplina della regolazione 


individuale del numero di interruzioni per i clienti MT, Enel è favorevole alla proposta di 


utilizzo della potenza disponibile per il calcolo del CTS e a quella in merito alla 


fatturazione, esposta al punto 8.11. 


Enel è poi favorevole all’introduzione del criterio della potenza effettiva interrotta ai fini 


della valorizzazione delle penalità. Inoltre Enel ritiene che tale cambio di metodo vada 


applicato già a partire dal 1° gennaio 2012, anziché dal 2013, così come proposto al 


punto 8.18. Un ritardo di un anno non è necessario in quanto non occorrono particolari 


adeguamenti ex ante dei sistemi (il dato relativo alla potenza effettiva interrotta è già 


rilevato con gli attuali strumenti di misura)  


Infine, per quanto riguarda la proposta di semplificazione di cui ai punti 8.23 e seguenti, 


Enel precisa la propria posizione espressa con la risposta al DCO 40/10: si ritiene che il 


nuovo apparecchio installato debba essere conforme alle norme tecniche che in tale 


momento saranno vigenti. Con le regole attuali, Enel è pertanto contraria alla possibilità di 


sostituire un IMS con un altro IMS, in quanto la norma CEI 0-16 prescrive già dal 2007 


l’installazione di un DG+PG in caso di sostituzione dell’apparecchiatura. La sostituzione di 







un IMS con un IMS di tipo FGT si ritiene infine ammissibile quando questo sarà 


disponibile. In secondo luogo si ritiene comunque necessario l’obbligo da parte del cliente 


di rinnovare la dichiarazione di adeguatezza successivamente a modifiche del complesso 


di protezione e manovra dell’impianto.  


Per quanto riguarda l’utilizzo dell’IMS-FGT per la conformità ai requisiti semplificati, Enel 


ritiene infine che l’incentivo di cui al punto 8.21 debba essere corrisposto anche se 


l’impianto era già adeguato. 


 


 


Q.6 Si concorda con la proposta dell’Autorità di una comunicazione scritta a ciascun 


utente MT entro il 30 giugno 2012? Si concorda con la proposta ‘a tendere’ di 


comunicazioni solo attraverso portali internet dedicati? Se no, perché? 


 
Enel è d’accordo con l’Autorità nel ritenere che la comunicazione ai clienti MT delle 


interruzioni che lo abbiano coinvolto venga effettuata “a tendere” solo attraverso portali 


dedicati. Enel peraltro, già dal 2006, ha messo a disposizione degli utenti MT un portale 


internet nel quale ogni cliente può visualizzare le informazioni relative alle proprie 


interruzioni lunghe, brevi e transitorie. 


Enel nel luglio del 2010, ha già comunicato a tutti i clienti MT la disponibilità delle 


informazioni relative alle interruzioni ed alla taratura delle protezioni (PG e PI) nel proprio 


portale web. Tale disponibilità, inoltre, viene ricordata al cliente in occasione di ogni 


comunicazione scritta.  


Con lo scopo di migliorare le comunicazioni tra il distributore ed il cliente, Enel propone 


all’Autorità di definire esplicitamente che ogni cliente MT metta a disposizione del 


distributore, all’atto dell’iscrizione on-line sul portale, un indirizzo di posta elettronica verso 


il quale saranno inviate tutte le comunicazioni utili riguardo elementi di novità su tarature e 


qualità del servizio (già oggi disponibili sul portale).  


 


Per quanto riguarda invece i buchi di tensione, Enel evidenzia che la disponibilità di tale 


informazione è vincolata alla presenza di sistemi di monitoraggio della qualità della 


tensione (attualmente 10% circa delle semisbarre MT di cabina primaria). 


 


 


Q.7 Quale tra le opzioni #1.B e #1.C si preferisce e perché? 


 
Enel, come già argomentato nelle osservazioni generali, ritiene preferibile la proposta 


#1.C. 


 


 







Q.8 In caso di adozione dell’opzione #1.B, quale tra i due sistemi di incentivazione 


proposti (ai punti 7.13 e 7.19) si ritiene preferibile? 


 
Nel caso in cui l’Autorità decidesse di portare avanti l’opzione #1.B, Enel ritiene 


necessario introdurre dei forti incentivi alla riduzione dei clienti peggio serviti, considerato 


che per migliorare la qualità di questi clienti è necessario effettuare interventi di tipo 


strutturale particolarmente onerosi.  


Enel ritiene preferibile il sistema di cui al punto 7.13, precisando che ritiene più corretto 


valutare la riduzione del numeri di clienti peggio serviti rispetto alla media dei dati annuali 


del periodo regolatorio 2008-2011. Tale riferimento è infatti più affidabile rispetto al valore 


puntuale di un solo anno, che potrebbe essere influenzato da eventi particolari e pertanto 


non essere rappresentativo della reale situazione di partenza. 


Inoltre si ritiene necessario che sia gli eventuali meccanismi di cui al punto 7.13 che quelli, 


ancora non meglio delineati, di cui al punto 7.19 debbano prevedere soli incentivi, in 


quanto eventuali penali si sovrapporrebbero a quelle già pagate per il non rispetto del 


numero massimo di interruzioni lunghe e brevi. 


Inoltre, in ognuno dei due casi appare necessario aumentare il gettito previsto della 


manovra di incentivazione, in modo tale da utilizzare l’intero fondo CTS raccolto a partire 


dall’anno 2007. 


 


 


Q.9 Si condivide la proposta di incentivazione alla trasformazione in BT dei punti di 


trasformazione su palo da parte delle imprese distributrici? Se no, per quali 


motivazioni? 


Enel è d’accordo nell’utilizzare una parte del CTS accantonato per incentivare il 


passaggio in BT dei clienti MT con punto di consegna su palo. A tale proposito va però 


ricordato che il passaggio in BT comporta interventi a carico dei clienti finali oltre ai 


maggiori oneri tariffari, e che quindi la scelta finale spetti esclusivamente al cliente stesso. 


Per tale motivo Enel non ritiene corretto introdurre la penale di cui al punto 7.39.a in 


quanto il distributore non ha la possibilità di decidere per conto del cliente. 


Per i clienti che rimangano connessi in MT con potenza disponibile inferiore a 100 kW e 


punto di consegna su palo o tramite cabina di elevazione con consegna agli amarri, Enel 


ribadisce che debbano essere mantenute le attuali regole di esclusione dalla regolazione 


individuale. 


In ultimo luogo Enel ritiene che l’eventuale incentivazione corrisposta alle imprese per il 


passaggio dei clienti in BT sia da considerarsi un incentivo e non un contributo in conto 


capitale, e pertanto non debba essere portata in diminuzione dalla RAB considerata ai fini 


tariffari. 







 


Q.10 Si ritiene che vi siano delle motivazioni contrarie alla ristrutturazione del 


parametro Vp? Se sì, di che natura? 


 
In primo luogo Enel ribadisce la sua posizione a favore della proposta di affinamento della 


valorizzazione economica della potenza interrotta per produttori e clienti produttori 


connessi alla rete MT, ma ritiene eccessivo il valore proposto per le interruzioni lunghe 


(0,1 €/kW). L’indennizzo automatico non è infatti finalizzato a ristorare il produttore per il 


danno dovuto al singolo episodio di interruzione. Per tale finalità il produttore può invece 


sempre ricorrere alla giustizia ordinaria. 


Per quanto riguarda i clienti passivi, Enel ritiene che il parametro Vp debba essere ridotto 


e non aumentato.  


In particolare si ritiene che Vp non debba essere soggetto ad aggiornamenti in funzione 


della revisione della metodologia di determinazione della potenza interrotta in quanto 


rappresenta una valorizzazione convenzionale della stessa. Peraltro la vecchia 


metodologia – secondo quanto riportato al punto 8.19 – risulta aver penalizzato i 


distributori durante i precedenti cicli regolatori in quanto il valore convenzionale di PMI 


pari al 70% della potenza disponibile era ampiamente sovrastimato. 


E’ poi da considerare il fatto che dal prossimo ciclo regolatorio anche le interruzioni brevi 


verrebbero considerate ai fini del calcolo degli indennizzi automatici e delle penalità; le 


interruzioni brevi rispetto a quelle lunghe hanno un impatto sicuramente minore in termini 


di disagio per il cliente, e quindi dovrebbero avere una valorizzazione più bassa della 


potenza interrotta. Enel suggerisce pertanto di costruire il nuovo parametro Vp come una 


media delle valorizzazioni della potenza per le interruzioni lunghe e brevi, ponderata per 


tener conto del fatto che le brevi sono più frequenti rispetto alle lunghe. 


Enel propone di assumere 2,2 €/kW per il primo scaglione di potenza interrotta e 1,7 €/kW 


per il successivo, pari a una media ponderata (con pesi pari a 60% per le brevi e 40% per 


le lunghe, corrispondenti all’attuale incidenza dei due tipi di interruzione) della 


valorizzazione della potenza interrotta per le interruzioni lunghe attualmente vigente 


(tabella 7 del TIQE) e della valorizzazione della potenza interrotta per le interruzioni brevi 


assunta pari a 2 €/kW per il primo scaglione e 1,5 €/kW per il secondo. 


 


 


Q.11 Si condivide la proposta di estendere anche ai produttori i rimborsi automatici 


per le interruzioni prolungate/estese? Se no, per quali motivazioni? 


 
Enel è contraria alla proposta di estendere anche ai produttori i rimborsi automatici in 


caso di interruzioni prolungate/estese, in quanto in tali eventi è particolarmente difficile 


valorizzare ex ante il rimborso da corrispondere al cliente: si consideri infatti che a 







seconda del momento della giornata, della tecnologia di produzione, del prezzo 


dell’energia ed altri fattori, il produttore potrebbe registrare un disagio più o meno elevato, 


od anche nullo. Tra l’altro il cliente produttore potrebbe sempre avvalersi alla giustizia 


ordinaria per chiedere il rimborso dei danni subiti. 


Enel è invece d’accordo con la proposta di cui al punto 8.35 di escludere dal rimborso 


automatico i clienti che causano interruzioni prolungate. 


 


Q.12 Quali altri elementi di contesto potrebbero essere tenuti in considerazione per la 


predisposizione del nuovo modello di contratto per la qualità? 


 


Enel, ribadendo la propria posizione già espressa in risposta al DCO 40/10, si trova in 


sostanziale accordo rispetto alle proposte circa lo sviluppo dei contratti per la qualità. 


Q.13 Si ritiene che al tavolo di lavoro debbano partecipare anche le società di 


vendita? 


Enel è d’accordo con questa proposta. 


 


Q.14 Si condivide la posizione dell’Autorità riguardo la copertura dei costi del 


sistema di monitoraggio della qualità della tensione di cui all'opzione AIR #2.B? Se 


no, per quali motivazioni? Quale opzione di copertura tramite CTS si ritiene 


preferibile? Perché? 


 
Enel ritiene che la modalità di copertura dei costi del sistema di monitoraggio esteso 


attraverso l’opzione “10.17 a)” non sia in alcun modo praticabile in quanto va contro il 


principio assodato della regolazione delle reti in base al quale tutti gli investimenti relativi 


all’esercizio dell’attività regolata vadano opportunamente remunerati in tariffa.  


Per questo motivo è senz’altro da preferire la proposta dell’Autorità di cui al punto “10.17 


b)”, consistente nella copertura dei costi attraverso i meccanismi tariffari vigenti e 


attraverso il ricorso alle quote di CTS. 


Infine, se il monitoraggio esteso verrà implementato in questa logica (cioè senza attingere 


ai fondi per la ricerca del sistema), Enel ritiene che la gestione dei dati debba essere di 


esclusiva pertinenza dei distributori, essendosi configurata tale attività come un’attività 


standard del distributore, e non dell’istituto preposto alla ricerca del sistema. 


 


Q.15 Si concorda con la proposta dell’Autorità di costituire un tavolo tecnico 


preliminare all’implementazione del sistema di monitoraggio e sui relativi 


partecipanti? Si ritiene che la lista di elementi tecnici di cui al punto 10.25 debba 


essere integrata o modificata? Se sì, come? 
 







Enel ritiene che gli aspetti di cui al punto 10.25 siano sufficienti per la definizione degli 


elementi tecnici preliminari necessari alla realizzazione di un sistema di monitoraggio 


esteso. 


 


Q.16 Si ritiene vi possano essere criticità per la registrazione delle interruzioni 


transitorie per utente BT in assetto di rete reale a partire dal 1° gennaio 2012? Se 


sì, di che natura? 
 


Allo stato attuale, sulla rete di Enel Distribuzione sono registrate le interruzioni di tipo 


transitorio attraverso il sistema di telecontrollo della rete MT, e pertanto si può conoscere 


il numero degli utenti BT interrotti sulla linea sottesa, ma si specifica che tale numero è 


riferito all’assetto di rete normale. 


Le manovre sulla rete BT sono eseguite esclusivamente in manuale, e ciò impedisce una 


modifica automatica degli schemi di esercizio nei sistemi di conduzione della rete.  


 


Q.17 Si ritiene vi possano essere criticità per comunicare i livelli storici di interruzioni 


lunghe, brevi e transitorie ai richiedenti connessione MT a partire dal 1° gennaio 


2012? Se sì, di che natura? 


 
Enel concorda sulla possibilità di comunicare i livelli storici delle interruzioni lunghe, brevi 


e transitorie ai richiedenti una connessione. I valori delle interruzioni saranno riferiti alle 


linee MT dell’impianto AT/MT più prossimo al potenziale punto di connessione.     


 


Q.18 Si ritiene che gli indicatori R-DFI e R-SADFI possano essere preferibili per la 


compresenza di semplici regole di conteggio ed un meccanismo di pesatura della 


severità dei buchi di tensione? Si preferiscono fin d’ora altri indicatori? Se sì, 


perché? 


 
Enel ritiene condivisibile la preferenza per gli indicatori R-DFI e R-SADFI. 


 


Q.19 Si ritiene vi possano essere criticità ad adempiere l’obbligo di 


riprogrammazione dei misuratori elettronici BT da parte delle imprese distributrici 


entro il 31 dicembre 2012? Se sì, di che natura? 


 
Enel ritiene che le proposte in materia di monitoraggio delle variazioni lente della tensione 


non siano accettabili in quanto estese all’intero parco di misuratori elettronici. Viceversa si 


potrebbe prevedere un monitoraggio mirato, limitato a una parte dei misuratori, anche per 


contenere i costi del sistema e per non dover sovradimensionare i sistemi di telegestione. 


In ogni caso per eseguire il monitoraggio come indicato nel punto 9.14 del DCO 42/10 


(conteggio separato dei campioni sopra e sotto i limiti di tolleranza), Enel dovrebbe 


aggiornare il firmware dei misuratori elettronici, operazione che non può essere 


implementata su una parte del parco misuratori. Viceversa per la riprogrammazione dei 


misuratori al fine di adottare la soglia asimmetrica (230 V +6% - 10%) è necessario 







almeno un anno dalla pubblicazione della delibera, in assenza di ulteriori esigenze di 


riprogrammazione imposte dalla regolazione, e con riferimento al 95% del parco. 


Si richiama inoltre l’attenzione sul fatto che stringere il campo delle variazioni lente di 


tensione dal 20% al 16% comporta ulteriori problemi di regolazione della tensione sulle 


reti di distribuzione in presenza di generazione distribuita. 


Enel segnala all’Autorità la propria disponibilità ad intervenire in tavoli tecnici specifici 


finalizzati alla definizione di nuovi servizi di rete forniti dal distributore che prevedano la 


partecipazione dei produttori alla regolazione della tensione in un ottica di sviluppo di 


smart grid. 


A tale scopo è auspicabile che siano resi disponibili ai distributori i dati di misura 


dell’energia prodotta da tutti gli impianti della generazione distribuita.  


 


Q.20 Si concorda con la proposta dell’Autorità di applicare per via regolatoria i limiti 


di variazione della tensione BT previsti dalla norma CEI 8-6? Se no, perché? 
 
Enel ribadisce di essere a favore dal punto di vista tecnico ad adottare i limiti di variazione 


della tensione BT previsti dalla norma CEI 8-6, ma ritiene che ciò possa avvenire solo  


attraverso l’abrogazione della legge 109 del 1949.  


 


Q.21 Si condividono gli orientamenti finali dell’Autorità relativamente 


all’introduzione del nuovo standard di qualità commerciale relativo ai tempi di 


ripristino dei valori corretti della tensione di fornitura? Se no, perché? 


 
Per quanto riguarda la proposta di modifica dello standard commerciale relativo alla 


verifica della tensione di alimentazione e al suo ripristino, Enel ritiene che lo standard di 


cui al punto 11.67 debba decorrere non dalla richiesta di intervento, bensì dalla 


comunicazione al cliente dell’esito della verifica stessa. 


Enel ritiene che tali tempistiche debbano avere carattere di standard generale e non di 


standard specifico. Infatti la presenza di uno standard generale permetterebbe di tener 


conto dell’impossibilità di rispettare le tempistiche nel caso di lavori particolarmente 


complessi, quale ad esempio la realizzazione di una nuova cabina secondaria, intervento 


che ha spesso tempi non controllabili anche a causa della necessità di acquisire terreni, 


locali, etc. 


Enel ritiene che la proposta di monitoraggio individuale annuale della tensione di 


alimentazione tramite il misuratore elettronico non sia necessaria in quanto il distributore, 


nel momento in cui ha effettuato il collaudo, garantisce il ripristino della tensione di 


alimentazione. Peraltro, poiché il misuratore elettronico non è uno strumento certificato 


per effettuare tali rilevazioni, Enel ritiene che la tale proposta di monitoraggio possa 


generare potenziali contenziosi. 


 







Q.22 Si concorda con la proposta dell’Autorità di introdurre una prestazione 


commerciale in materia di comunicazione individuale della potenza di corto circuito 


ed il relativo standard? Se no, perché? Si concorda con gli elementi preliminarmente 


espressi riguardo tale standard di qualità commerciale? Si ritiene che l’elenco di 


informazioni da includere nella risposta – di cui al punto 11.78 – debba essere 


integrato o modificato? Se sì, come? 
 
Attualmente, secondo quanto previsto nella Norma CEI 0-16, pubblicata mediante la 


Delibera AEEG 33/08, Enel Distribuzione fornisce già ai clienti MT, su richiesta, i valori 


della corrente di corto circuito massima e minima di esercizio e minima convenzionale; 


inoltre nella fase di richiesta di connessione, al cliente è comunicato il valore della 


corrente di corto circuito massima. 


Enel può accettare di istituire uno standard di qualità commerciale che identifichi i tempi 


massimi di risposta al cliente, purché si continui a far riferimento ai valori di corrente sopra 


descritti. 


In merito a quanto proposto nel punto 11.78 a), si ricorda che, come previsto nell’allegato 


F della Norma CEI 0-16 in fase di connessione del cliente, il distributore comunica il 


valore della potenza di corto circuito tipicamente atteso nel punto di connessione in 


relazione alla potenza disponibile richiesta. Qualora, successivamente all’attivazione, il 


cliente registri variazioni rapide di tensione superiori a quelle attese (5%), si provvede sin 


d’ora, in ottemperanza al succitato allegato F, ad installare uno strumento di monitoraggio 


che consenta di determinare l’esatto livello di potenza di corto circuito trifase minima di 


esercizio e convenzionale nel punto di connessione. 


In merito alle proposte di cui al punto 11.78 c), Enel precisa che ad oggi non sono previsti 


obblighi per il distributore in merito ai livelli di potenza di corto circuito; qualora nell’area 


interessata siano programmati lavori sulla rete che hanno impatti sui livelli di potenza di 


corto circuito, tali informazioni verrebbero fornite. 








Ulteriori osservazioni di Federutility  
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“OPZIONI E PROPOSTE PER LA REGOLAZIONE DELLA QUALIT A’ DEI SERVIZI DI 
DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA NEL P ERIODO DI REGOLAZIONE 


2012-2015 – PARTE 2: Regolazione individuale della continuità per clienti MT e qualità della 
tensione sulle reti MT ” 


 
 
Meccanismo incentivante – proposta Federutility  
 
In riferimento al meccanismo incentivante alternativo a quanto proposto dall’AEEG ai punti 7.13 e 
7.19 e al quale si fa riferimento nelle osservazioni Federutility al DCO 15/11 parte II, si rappresenta 
quanto segue. 
La Federazione ritiene che vi sia la necessità di valorizzare anche il lavoro svolto da quelle 
Imprese di distribuzione operanti in un ambito avente un numero di clienti peggio serviti minimo e 
che non potrebbero usufruire dei vantaggi economici legati al meccanismo proposto da AEEG, che 
prevede una incentivazione a fronte della diminuzione dei clienti peggio serviti. Si sottolinea altresì 
che il meccanismo che viene proposto deve essere considerato parallelo a quello prospettato da 
AEEG. 
 
In ragione di un nuovo rischio posto a carico dei distributori connesso ad un indennizzo 
automatico, a fronte del mancato rispetto dello standard proposto da AEEG, il meccanismo quì 
delineato attribuisce ai gestori, che sin dall’avvio della nuova regolazione, riescono a mantenere 
livelli qualitativi entro gli standard, un riconoscimento per gli investimenti attuati in anticipo rispetto 
al piano regolatorio. Gli utenti stanno, infatti, beneficiando di un servizio con standard di qualità 
migliori rispetto la media nazionale; pur tuttavia, incombe sui Gestori il rischio che possibili eventi 
tecnici da questi non completamente controllabili, comportino la corresponsione di penalità che 
possono metter in discussione il principio di equità tariffaria previsto dalla legge 481/95. 
  
 


 
 
 
Per attuare quanto appena sottolineato, si propone un meccanismo, da applicare alle imprese 
distributrici con un buon livello qualitativo di continuità dei clienti MT, che prevede di stimolare i 
distributori sia nella ulteriore riduzione del numero di interruzioni brevi+lunghe (clienti peggio 
serviti) sia il mantenimento di ottimi standard di continuità dei clienti di MT. 
Entrando nel particolare, il sistema proposto prevede di incentivare in conformità a quanto 
espresso dall’Autorità al punto 7.19 del DCO 15/11 parte II, la riduzione del numero di interruzioni 
oltre lo standard, e di corrispondere un incentivo in funzione del numero di clienti “meglio serviti” 


Interruzioni viste da ogni cliente MT in Acin analogia comma 
32.1 TIQE 


S+K 


Soglia in AC interruzioni 
L+B 


S=Y 


S-X 


Cliente 1 Cliente 2  Cliente 3  Cliente 4  Cliente 5  Cliente n Clienti MT 







dal distributore (numero di interruzioni L+B al di sotto della soglia s-x). Per tenere in 
considerazione le variabilità climatiche e meteorologiche che possono occorrere nei vari anni di 
regolazione, è stata definita una fascia di franchigia, compresa tra s-x e s+k (dove x può essere 
diversa da k) in cui non si percepisce incentivo e non si corrisponde penalità. Per esempio, nel 
caso del “cliente 4”, il distributore corrisponderà l’indennizzo al cliente MT per l’evento superiore 
alla soglia, se questi ha un impianto adeguato, e tale indennizzo verrà interamente coperto dalla 
CCSE, a valere sui fondi disponibili ex CTS. Se invece, il “cliente 4” non risulta adeguato, il 
distributore non sarà chiamato a versare indennizzi né al cliente né alla CCSE. 
Tale franchigia non si applicherà invece nel caso in cui il cliente MT abbia un numero di interruzioni 
oltre la soglia s+k, ovvero, per esempio nel caso del “cliente 5”, l’impresa distributrice sarà tenuta a 
indennizzare 8 interruzioni oltre la soglia s, pagando penale e eventualmente indennizzo con il 
meccanismo oggi in uso. 
Il valore dell’incentivo che riteniamo congruo assume una entità che, tenendo conto anche degli 
investimenti necessari per garantire l’ulteriore miglioramento o il corrente stato di qualità del 
servizio, può essere pari al 50% dell’incentivo previsto al punto 7.18 del DCO 15/11. 
 
Per esemplificare il funzionamento del sistema di incentivazione nel corso degli anni, si presenta il 
seguente esempio; tale meccanismo, applicabile a livello di singolo ambito territoriale, peraltro 
ridefinibili, in ragione di quanto prospettato dalla Federazione nelle osservazioni alla Parte II del 
DCO 15/11, al fine di mediare situazioni potenzialmente estreme. 
 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 
 
anno 2011 dati di partenza: 80 interruzioni complessive oltre la soglia s. 
anno 2012: 100 interruzioni oltre soglia s � non si percepisce incentivo per riduzione clienti peggio 
serviti; si percepisce un incentivo per i clienti meglio serviti in funzione del numero clienti sotto alla 
soglia s-x. Inoltre si pagheranno Penalità alla CCSE o indennizzi per ogni cliente MT con numero 
di interruzioni L+B oltre la soglia s a meno dell’effetto franchigia. 
anno 2013: 120 interruzioni oltre la soglia s � non si percepisce incentivo per riduzione clienti 
peggio serviti; si percepisce un incentivo per i clienti meglio serviti in funzione del numero clienti 
sotto alla soglia s-x. Inoltre si pagheranno Penalità alla CCSE o indennizzi per ogni cliente MT con 
numero di interruzioni L+B oltre la soglia s a meno dell’effetto franchigia. 
anno 2014: 60 interruzioni oltre soglia s � Si percepisce incentivo per riduzione cliente peggio 
serviti in funzione di 20 (80-60) interruzioni oltre la soglia s; si percepisce un incentivo per i clienti 
meglio serviti in funzione del numero clienti sotto alla soglia s-x. Inoltre si pagheranno Penalità alla 
CCSE o indennizzi per ogni cliente MT con numero di interruzioni L+B oltre la soglia s a meno 
dell’effetto franchigia. 
anno 2015: 30 interruzioni oltre soglia s � Si percepisce incentivo per riduzione cliente peggio 
serviti in funzione di 30 (60-30) interruzioni oltre la soglia s; si percepisce un incentivo per i clienti 
meglio serviti in funzione del numero clienti sotto alla soglia s-x. Inoltre si pagheranno Penalità alla 
CCSE o indennizzi per ogni cliente MT con numero di interruzioni L+B oltre la soglia s a meno 
dell’effetto franchigia. 
 


§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§§ 
 
 
Federutility si rende in ogni caso disponibile a discutere con AEEG quanto sopra esposto in modo 
puramente qualitativo, per la definizione degli aspetti di dettaglio che andrebbero a determinare 
l’impatto economico sia in termini di penalità/indennizzi che in termini di incentivi. 
Si ribadisce, infine, che a nostro avviso, fermo restando quanto esposto nelle osservazioni al DCO 
15/11 parte II, l’ipotesi #1.B integrata dal meccanismo sopra descritto appare certamente a minor 
impatto amministrativo e appare meglio corrispondere a finalità generali di regolazione rispetto 
all’opzione #1.C presentata da ENEL Distribuzione.  
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Osservazioni di Federutility  
DCO 15/11  


“OPZIONI E PROPOSTE PER LA REGOLAZIONE DELLA QUALIT A’ DEI SERVIZI DI 
DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA NEL P ERIODO DI REGOLAZIONE 


2012-2015 – PARTE 2: Regolazione individuale della continuità per clienti MT e qualità della 
tensione sulle reti MT” 


 
 


OSSERVAZIONI GENERALI  


Federutility manifesta apprezzamento per la disponibilità di AEEG di dichiarare i propri 
orientamenti finali in materia di regolazione individuale della continuità e qualità su rete MT a valle 
delle consultazioni relative ai DCO 40 e 42/10. 
Tuttavia nel seguito saranno espresse o ribadite alcune considerazioni in ragione delle possibili 
criticità che la Federazione identifica nella formulazione della futura regolazione. 
 
Si accoglie con favore la proposta dell’AEEG di creazione di un “Fondo clienti MT” di cui al punto 
6.3 in cui far confluire il gettito derivante dal CTS destinato ad iniziative a favore dei clienti MT. 
Questi interventi potrebbero migliorare l’attuale assolutamente insoddisfacente livello di 
adeguamento degli impianti di utenza riscontrabile presso i clienti ed eliminare  le condizioni che 
possono determinare perturbazioni sulla rete. 
 
Appare, invece, di difficile implementazione la proposta che tutte le imprese distributrici utilizzino 
un sito internet per la comunicazione annuale ad ogni cliente MT dei dati di qualità del servizio 
(comprese le informazioni relative alle interruzioni lunghe, brevi, transitorie e ai buchi di tensione). 
Infatti, se da un lato si sottolinea l’onerosità di tale previsione per i distributori di minori dimensioni, 
dall’altro si segnala la necessità di tempi congrui per la creazione dei sistemi informatici. Alla luce 
anche della comunicazione ai clienti MT prevista all’art. 16.2 del TIQE, si propone che l’obbligo di 
comunicazione dei dati di continuità, nonché delle informazioni di qualità del servizio su rete MT, 
tramite portale decorrano non prima del 1° gennaio 2013 e che, quindi, la relativa comunicazione 
ai clienti MT venga effettuata entro il 30 giugno 2013 (tale proposta di fatto consente la 
comunicazione dei dati di continuità e di qualità ai clienti MT relativi all’intero prossimo periodo di 
regolazione). Si propone, inoltre, una deroga a tale disposizione per le imprese distributrici di 
minori dimensioni, lasciando la facoltà di effettuare le comunicazioni, come ad oggi previsto dal 
TIQE, tramite avviso allegato ai documenti di fatturazione ovvero pubblicazione nel proprio sito 
internet. 
Relativamente a quanto riportato al punto 6.5, in linea con le osservazioni al DCO 42/10 sul punto 
6.12, si conferma che non si ravvede l’opportunità di messa a disposizione degli utenti MT tramite 
portale informatico “con tempistiche molto più prossime al reale accadimento degli eventi, pur in 
presenza di dati non consolidati” delle informazioni relative alle interruzioni e ai buchi di tensione. 
Tale pubblicazione dovrebbe, invece, avvenire solo a consuntivo in presenza di un dato certo 
(quindi dopo la chiusura annuale dei dati di continuità al 31 marzo ed in tempi congrui al 
trattamento informatico successivo; si chiede che si confermi la scadenza del 30 giugno). 
 
In merito alla comunicazione scritta prevista al punto 6.6, si palesa per il distributore talvolta la 
mancanza dell’indirizzo di recapito delle comunicazioni da inviare ai clienti MT, comprovata dal 
ritorno al mittente delle missive spedite. Di conseguenza, si rappresenta l’opportunità di 
coinvolgere il venditore, al fine di informare il cliente del nuovo strumento da utilizzare per 
consultare i propri dati di continuità del servizio. 
 
Per quel che concerne l’estensione degli standard specifici di continuità del servizio per i clienti 
alimentati in MT alle interruzioni brevi, si conferma la preferenza per l’opzione #1.B, anche rispetto 
alla nuova proposta ENEL individuata come #1.C, in ragione soprattutto di una maggior semplicità 
di implementazione.  
Con riferimento ai differenti valori ipotizzati per l’opzione #1.B nel DCO 40/10 e riportate nel DCO 
15/11 al paragrafo 7.4 b), si vuole esprimere preferenza per i valori massimi proposti. La proposta 
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avanzata da AEEG costituisce una nuova regolazione che introduce un serio rischio a carico del 
Distributore per appare equo avere, in avvio di regolazione, un regime tecnicamente equilibrato 
che eviti immediate penalizzazioni per gli Operatori; in particolare, valori congrui appaiono 
essenziali per l’ambito bassa concentrazione, dove le interruzioni brevi possono essere localizzate 
su linee lunghe e rurali, che richiedono la costruzione di impianti primari per la loro riduzione. 
 
Si precisa che l’implementazione dell’opzione #1.B determina un elevato rischio sulla 
valorizzazione delle penalità/indennizzi a carico delle imprese distributrici, e quindi si raccomanda, 
in questa prima fase di attuazione, di operare delle scelte guidate da un atteggiamento cautelativo, 
ad esempio individuando dei livelli standard pari alla soglia superiore della forchetta dei valori 
proposti. Infatti, pur mantenendo l’attuale formula di calcolo delle penalità/indennizzi, le seguenti 
azioni proposte dall’AEEG, determineranno la crescita del valore delle stesse, infatti: 


• la crescita del coefficiente Vp aumenta il valore unitario della penalità associata ad 
un’interruzione (ad esclusione dei produttori MT); 


• l’eventuale valorizzazione della reale potenza interrotta non è facilmente prevedibile; ad 
ogni modo la previsione di una notevole riduzione delle penalità appare eccessiva, in 
ragione del fatto che le interruzioni hanno maggiore frequenza in periodi di maggiore carico 
(si veda la nota 11 del presente DCO); 


• se il limite superiore della sommatoria non viene modificato, il tetto al conteggio delle 
interruzioni che concorrono alla valorizzazione della penalità, diviene sostanzialmente 
inefficace; infatti con livelli standard, ad esempio, di 7, 12 e 13 interruzioni per i diversi 
ambiti territoriali, le interruzioni conteggiate divengono potenzialmente tutte quelle 
verificatesi e, comunque, decisamente superiori a quelle attualmente annoverate; 


• l’innalzamento del tetto delle penalità ad un valore circa triplo rispetto all’attuale, seppur 
parzialmente compensato dall’introduzione di una regolazione solamente incentivante, 
rappresenta inequivocabilmente un elemento di notevole rischio, soprattutto se contestuale 
all’introduzione di un nuovo indicatore di qualità.  


 
Alla luce delle criticità rilevate, si propone di: 


• non modificare il valore del coefficiente Vp per i clienti MT;  
• di riportare il valore del coefficiente “w” uguale a 2 nella formula di calcolo delle penalità, al 


fine di ridurre, ad un valore doppio del livello standard, il tetto al conteggio delle interruzioni 
che concorrono alla valorizzazione delle penalità;   


• ridurre l’innalzamento al tetto delle penalità al 5%-6% del prodotto tra il numero dei clienti 
finali MT ed il corrispettivo ρ1(disMT).  


 
Si evidenzia inoltre, che sulla base di simulazioni condotte su una porzione di rete 
prevalentemente in alta concentrazione, a partire dai dati di consuntivo dell’esercizio 2010,  
considerando sia le interruzioni brevi che quelle lunghe, indipendentemente dal valore di Vp, si 
riscontra uno scenario in cui le penalità da versare alla CCSE si incrementano notevolmente, ma 
diminuisce il valore degli indennizzi da erogare direttamente ai clienti MT e la quantità stessa di 
clienti aventi diritto all’indennizzo. 
Ciò si verifica a causa della registrazione del maggior numero di interruzioni brevi sulle dorsali cui 
sono connessi clienti MT non adeguati alla norma CEI 0-16 e determina un rischio concreto di 
penalizzazione dei clienti adeguati, i quali potrebbero passare da uno status di “peggio serviti” (in 
presenza di un unico standard sulle interruzioni lunghe) ad uno status di “meglio serviti” (con uno 
standard cumulato lunghe + brevi) e - contestualmente - determinare un maggior onere per i 
Distributori, a causa delle interruzioni originate sugli impianti dei clienti non adeguati.  
 
Tra i meccanismi paralleli proposti per la riduzione rapida dei clienti peggio serviti si conferma la 
preferenza per un sistema di soli incentivi su base annuale alimentato dalle somme derivanti 
dall’accantonamento del CTS. 
In ogni caso, appare, sicuramente opportuno incentivare i comportamenti degli Operatori virtuosi. 
Si ricorda, infatti che il fenomeno dei clienti peggio serviti si concentra prevalentemente in alcune 
aree ben definite del paese, mentre tutte le altre realtà che nell’arco di un certo numero di anni 
riescono a mantenere minimo il numero di interruzioni lunghe + brevi, dovrebbero essere premiate 
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prevedendo, ad esempio, un  riconoscimento economico per l’impresa distributrice, qualora in un 
singolo anno essa avesse un picco di interruzioni occorse sulla propria rete; tale riconoscimento 
non andrebbe a diminuire gli indennizzi da corrispondere ai clienti MT, ma si configurerebbe come 
un rimborso da CCSE dal “Fondo clienti MT” verso l’impresa distributrice che ha mantenuto negli 
anni precedenti, degli elevati standard di qualità sulla propria rete a tutto vantaggio della clientela 
MT ad essa allacciata.  
Pur non disconoscendo la potenziale validità del meccanismo indicato al punto 7.14 del DCO, 
ovvero di quelli come sopra descritti, Federutility si riserva di produrre una apposita proposta che, 
coerentemente con le preferenze indicate, possa valorizzare anche situazioni dove il numero dei 
clienti peggio serviti sia minimo. Anche dalle risultanze presentate da AEEG risulta, infatti, che in 
alcune aree della rete nazionale (e noi sosteniamo per alcuni Distributori) il numero di clienti 
peggio serviti è esiguo e produrre sforzi tecnici aggiuntivi per contenere ulteriormente tale entità 
comporta costi marginali significativamente crescenti.  
  
Si accoglie con favore anche l’introduzione del concetto di numero di clienti peggio serviti 
equivalente che potrebbe rendere il meccanismo maggiormente efficiente. In ogni caso, pur con 
tale istituto, tenuto conto che per incidere sulla qualità dei clienti MT ci sarà bisogno di interventi 
puntuali che possono assumere valori significativi, appare necessario rivedere significativamente 
la valorizzazione unitaria del cliente peggio servito equivalente. Inoltre, poiché appare non 
realistico che nel quadriennio possa essere azzerato il numero di clienti peggio serviti, pur con una 
valorizzazione sicuramente superiore a quanto proposto, l’ammontare complessivo che sarebbe 
riconosciuto al sistema sarebbe sicuramente inferiore a quanto ipotizzato da AEEG, lasciando 
ancora presso la CCSE risorse non utilizzate quale leva per l’innalzamento del livello del servizio 
medio e singolo dei clienti.   
Per questo indicatore si chiede di valorizzare il tendenziale di partenza sulla base della media 
dell’intero periodo regolatorio precedente.  
 
Infine, dall’esperienza maturata, si ritiene che l’aumento della quota trattenuta del CTS da parte dei 
distributori, secondo la proposta AEEG (pari al 1,5% del prodotto tra il numero dei clienti finali e il 
corrispettivo di distribuzione MT), nel caso di adozione dell’opzione #1.B, sia comunque 
largamente insufficiente a coprire i maggiori oneri amministrativi derivanti dall’estensione dello 
standard alle interruzioni brevi e soprattutto della proposta di calcolo degli indennizzi e delle 
penalità tramite la potenza effettivamente interrotta, tenuto conto dell’impegno dedicato alla 
clientela MT sull’argomento specifico e l’auspicabile diminuzione dei versamenti del CTS (che 
appare confermata alla luce dei dati riportati nella tavola A5.3) dovuta al progressivo aumento degli 
impianti privati adeguati. 
Si propone perciò che AEEG assicuri in ogni caso ai distributori un gettito adeguato e costante in 
ragione dei costi associati alle attività sopra descritte. 
 
Si accoglie con favore quanto dichiarato da AEEG al punto 8.9 limitatamente al mantenimento di 
un onere invariato per il cliente non adeguato in termini di corrispettivo CTS. 
 
Si condivide la soluzione tecnica approvata dal CEI e condivisa da AEEG per l’adeguamento ai 
requisiti semplificati come soluzione alternativa alla manutenzione attraverso installazione di 
IMS+FTG. Non si condivide invece la possibilità di incentivare tale soluzione in quanto risulterebbe 
discriminante rispetto agli utenti che si sono adeguati nel corso degli anni precedenti. 
 
Si vuole evidenziare che l’utilizzo della potenza effettivamente interrotta in luogo della potenza 
convenzionale per la valorizzazione delle penalità comporterebbe criticità di natura tecnica, già 
evidenziate dalla Federazione nelle osservazioni al DCO 40/10. Alternativamente si suggerisce di 
lasciare al distributore la facoltà di valorizzare le penalità ed i conseguenti indennizzi al cliente MT 
in funzione o della potenza effettivamente interrotta o in funzione della potenza calcolata in modo 
convenzionale, introducendo però, come valori di riferimento convenzionali, il 70% della potenza 
disponibile in prelievo ed in immissione, relativamente per i clienti finali MT ed altre utenze MT (il 
massimo dei due valori per i clienti auto-produttori come formulato da AEEG per la nuova 
formulazione del calcolo del CTS). Nel caso invece di utilizzo della potenza effettiva interrotta, 
risulta necessario chiarire le modalità di acquisizione del valore di PMI, P attiva del quartile 
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precedente a quello in cui si presenta l’interruzione (modalità analoga utilizzata per il calcolo della 
PMI per i servizi di mitigazione).  
 
Federutility intende cogliere, con questa consultazione, l’occasione per richiedere all’AEEG di 
definire esattamente le regole di valorizzazione economica della potenza interrotta per quelle 
categorie di clienti che non sono solamente attivi o passivi, a partire da una chiara definizione di 
auto produttore (cliente passivo-attivo inteso come quel cliente passivo a cui è stato connesso un 
impianto di produzione che utilizza tutta o in parte l’energia prodotta: immissione da valore nullo a 
valore max) in armonia con le definizioni presenti sulle deliberazioni oggi in vigore. Tali casistiche, 
sempre più frequenti a causa della diffusione della generazione distribuita, dovrebbero essere 
precisamente identificate ed auspicabilmente associate a regole di calcolo semplici ed univoche 
per non appesantire inutilmente i sistemi informativi della distribuzione.  
Si richiede quindi di disciplinare in dettaglio il trattamento dell’utenza auto-produttrice che deve 
essere rimborsato come cliente produttore utilizzando la potenza disponibile maggiore tra 
prelievo/immissione (in conformità con il metodo CTS e indennizzi clienti MT). La potenza da 
considerare per i produttori puri è la potenza disponibile in immissione. 
 
Medesime considerazioni valgono limitatamente alla proposta di estensione dei rimborsi automatici 
per le interruzioni prolungate/estese ai clienti produttori, rispetto alle quali al punto 8.34, l’AEEG 
fornisce una prima chiave di lettura per il calcolo del rimborso automatico. Tale formulazione 
tuttavia non appare condivisibile in quanto presuppone un doppio calcolo per il medesimo cliente 
con conseguente appesantimento dei sistemi informativi. E’ da escludere anche un doppio 
indennizzo a fronte della medesima interruzione. 
 
Si condivide la previsione di esclusione dal rimborso automatico dei clienti che causano 
interruzioni prolungate di cui al punto 8.35 del DCO. 
Più volte Federutility ha presentato ad AEEG la necessità di procedere ad una semplificazione 
delle procedure per il riconoscimento della causa delle interruzioni dovute a eventi eccezionali. 
In attesa che si possa giungere ad una auspicata semplificazione, e in alternativa a ciò con 
riferimento alla soglia del numero interruzioni per i singoli utenti MT, si  propone che il pagamento 
degli indennizzi sia dovuto solo in caso di superamento dei limiti per due anni consecutivi, mentre 
invece venga sospeso nel caso in cui a fronte di un primo sforamento nell’anno n-1, nell’anno n 
l’utente subisca un numero di interruzioni inferiore al limite; tale accorgimento avrebbe l’obiettivo di 
non penalizzare l’impresa distributrice per superamenti del limite non dovuti a mancati investimenti 
sulla rete ma a condizioni meteorologiche particolari e a fattori esogeni dal controllo diretto del 
Distributore. 
 
La Federazione reputa che la scelta da parte dell’AEEG dell’opzione #2.B di estensione al 
monitoraggio di tutte le semisbarre MT di CP sia condivisibile. Tra le modalità di copertura dei costi 
del sistema di monitoraggio della qualità della tensione, elencate al punto 10.17 lettere a) e b) si 
reputa preferibile l’opzione b) poiché, sebbene l’ipotesi a) consenta un più immediato ma parziale 
ritorno economico dei costi per ciascuna apparecchiatura di misura, l’ipotesi b) permette la totale 
copertura del costo dell’investimento; si ritiene che una percentuale del 60% coperta trattenendo 
quote del CTS sia quella da preferire. 
In questo secondo caso è importante precisare che eventuali effetti di scala connessi 
all’approvvigionamento delle apparecchiature, tema peraltro già sottolineato nelle osservazioni al 
DCO 42/10 dalla Federazione, sarebbero comunque compensati dalla copertura dei costi tramite 
la consueta remunerazione tariffaria. Riteniamo, infatti, che non si possa fare riferimento a costi 
standard cui spesso la Direzione tariffe di AEEG fa cenno nei propri provvedimenti; in alternativa è 
possibile delegare ad un soggetto terzo – Operatore del settore della ricerca di settore – il compito 
di provvedere all’approvvigionamento per tutti i Distributori, potendo garantire, in tal modo, con una 
unica commessa nazionale, un prezzo potenzialmente ottimizzato. 
Si evidenzia, inoltre, che la copertura degli oneri di installazione deve considerare anche i costi 
connessi all’installazione/manutenzione delle suddette apparecchiature.  
 
La proposta di pubblicazione periodica dei dati nazionali e locali (regionali/provinciali) relativi alle 
interruzioni transitorie e pubblicazione comparativa dei dati relativi alle interruzioni transitorie per i 
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clienti serviti dalle principali imprese distributrici dovrebbe, comunque, essere limitata alle utenze 
MT, escludendo di estendere l’obbligo di registrazione delle interruzioni transitorie anche agli utenti 
BT. Tale obbligo, oggi vigente per i clienti MT in assetto reale di rete, è particolarmente critico in 
quanto la registrazione su rete BT delle interruzioni transitorie in assetto reale ha bisogno di analisi 
più di dettaglio che richiedono maggiori attività e decisamente più articolate rispetto alla 
registrazione in assetto normale, come già indicato dalla Federazione nelle osservazioni al DCO 
42/10. Si segnala altresì che la futura regolazione non può prescindere dalle possibilità lasciate 
agli operatori nel precedente periodo regolatorio in materia di rilevazione del numero reale di clienti 
BT coinvolti in ciascuna interruzione lunga o breve. Il regime di registrazione delle interruzioni di 
cui al comma 11.1 del TIQE non è omogeneo tra i vari operatori della distribuzione e ciò comporta 
differenti impatti a seconda del regime scelto, nel caso venga confermata la proposta di 
registrazione delle interruzioni transitorie per gli utenti BT in assetto reale a decorrere dal 2012. 
Federutility non concorda sull’intenzione di AEEG di rivedere la disposizione al comma 7.2 del 
TIQE proponendo la comunicazione obbligatoria entro sessanta giorni dagli eventi interruttivi e la 
chiusura annuale al 15 febbraio dell’anno seguente quello degli eventi interruttivi. La chiusura 
annuale al 15 febbraio, infatti, non garantirebbe le stesse tempistiche di comunicazione degli 
eventi interruttivi che avvengono negli ultimi 15 giorni del mese di dicembre rispetto a quelli occorsi 
negli altri periodi dell’anno. Inoltre, non si ravvede la necessità di anticipare la chiusura annuale, 
funzionale in alcuni casi a rettificare dati precedentemente inviati, né di ridurre i tempi di 
comunicazione di suddetti dati. 
 
Per quanto concerne il monitoraggio delle variazioni lente di tensione sulle reti BT tramite i 
misuratori elettronici, AEEG intende prevedere l’obbligo di riprogrammazione dei contatori da parte 
delle imprese distributrici (con le modalità indicate al punto 9.14 del DCO 42/10), da adempiere 
entro il 31 dicembre 2012 [punto 11.42 del presente DCO]. D’altra parte la stessa AEEG lascia a 
successive valutazioni la definizione dell’attività di monitoraggio e le prospettive di futura 
regolazione [punto 11.43 del presente DCO]. 
Federutility intende a tal proposito ribadire quanto già espresso nelle osservazioni al DCO 42/10; i 
misuratori elettronici impiegati dalla maggior parte delle Aziende associate, pur possedendo le 
potenzialità per rilevare i dati funzionali al monitoraggio delle variazioni lente di tensione sulla rete 
BT, necessitano di implementazioni aggiuntive per rendere operative tali funzionalità specifiche, 
che non si limitano ad attività di riprogrammazione, bensì di modifica del software con annesse le 
attività di analisi, sviluppo, deployment e test su campioni, sino al deployment massivo. Si precisa 
altresì che, in alcuni casi, le diverse Aziende usano contatori e LVC non proprietari; un’eventuale 
modifica del firmware degli LVC e, qualora necessario, degli stessi misuratori, comporterebbe 
necessariamente un deciso onere per i Distributori nonché l’eventuale impossibilità di effettuare 
anche solo un monitoraggio su pochi punti campione nel caso in cui il fornitore degli LVC/contatori 
non rendesse disponibili gli stessi ad effettuare un tale monitoraggio. Pertanto, tale disposizione 
dell’AEEG non appare al momento realizzabile ovvero deve essere subordinata ad una verifica 
della reale possibilità di realizzazione tecnico/industriale. 
 
 
Ulteriori considerazioni di dettaglio saranno espresse in risposta agli spunti di consultazione. 
  
 
SPUNTI DI CONSULTAZIONE 


 
Q.6 Si concorda con la proposta dell’Autorità di un a comunicazione scritta a ciascun utente 
MT entro il 30 giugno 2012? Si concorda con la prop osta ‘a tendere’ di comunicazioni solo 
attraverso portali internet dedicati? Se no, perché ?  
 
Si rimanda alla parte generale.  
 
Q.7 Quale tra le opzioni #1.B e #1.C si preferisce e perché? 
Q.8 In caso di adozione dell’opzione #1.B, quale tr a i due sistemi di incentivazione proposti 
(ai punti 7.13 e 7.19) si ritiene preferibile? 
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Q.9 Si condivide la proposta di incentivazione alla  trasformazione in BT dei punti di 
trasformazione su palo da parte delle imprese distr ibutrici? Se no, per quali motivazioni? 
 
Q.7 Si rimanda alla parte generale. 
Q.8 Rimandando alla parte generale si sottolinea che l’introduzione del concetto di cliente peggio 
servito equivalente deriva proprio dal fatto che, a seguito di interventi sulle reti da parte delle 
imprese distributrici, per una porzione di clienti peggio serviti si possa verificare una riduzione del 
numero di interruzioni subite, pur rimanendo gli stessi nelle condizioni di peggio serviti.  
In ogni caso, come già accennato, la Federazione si riserva di inoltrare una dettagliata proposta 
tecnica al riguardo. 
Q.9 Si ritiene preferibile confermare il regime di esclusione dalla regolazione individuale per i clienti 
con potenza disponibile inferiore a 100 kW con consegna su palo o tramite cabina di elevazione 
con consegna agli amarri.  
 
Q.10 Si ritiene che vi siano delle motivazioni cont rarie alla ristrutturazione del parametro 
Vp? Se sì, di che natura? 
Q.11 Si condivide la proposta di estendere anche ai  produttori i rimborsi automatici per le 
interruzioni prolungate/estese? Se no, per quali mo tivazioni? 
 
Q.10 Si rimanda interamente alla parte generale. 
Q.11 Si rimanda interamente alla parte generale. 
 
Q.12 Quali altri elementi di contesto potrebbero es sere tenuti in considerazione per la 
predisposizione del nuovo modello di contratto per la qualità? 
Q.13 Si ritiene che al tavolo di lavoro debbano par tecipare anche le società di vendita? 
 
Nessuna osservazione. 
 
Q.14 Si condivide la posizione dell’Autorità riguar do la copertura dei costi del sistema di 
monitoraggio della qualità della tensione di cui al l'opzione AIR #2.B? Se no, per quali 
motivazioni? Quale opzione di copertura tramite CTS  si ritiene preferibile? Perché? 
Q.15 Si concorda con la proposta dell’Autorità di c ostituire un tavolo tecnico preliminare 
all’implementazione del sistema di monitoraggio e s ui relativi partecipanti? Si ritiene che la 
lista di elementi tecnici di cui al punto 10.25 deb ba essere integrata o modificata? Se sì, 
come? 
 
Q.14 Si rimanda alla parte generale. 
Q.15 Si concorda sulla proposta di aprire un tavolo tecnico preliminare all’implementazione del 
sistema di monitoraggio coordinato da RSE attraverso il quale vengano definite, tra l’altro, le 
specifiche funzionali delle apparecchiature, gli algoritmi di misura e le classi di errore. 
 
Q.16 Si ritiene vi possano essere criticità per la registrazione delle interruzioni transitorie 
per utente BT in assetto di rete reale a partire da l 1° gennaio 2012? Se sì, di che natura? 
Q.17 Si ritiene vi possano essere criticità per com unicare i livelli storici di interruzioni 
lunghe, brevi e transitorie ai richiedenti connessi one MT a partire dal 1° gennaio 2012? Se 
sì, di che natura? 
Q.18 Si ritiene che gli indicatori R-DFI e R-SADFI possano essere preferibili per la 
compresenza di semplici regole di conteggio ed un m eccanismo di pesatura della severità 
dei buchi di tensione? Si preferiscono fin d’ora al tri indicatori? Se sì, perché? 
Q.19 Si ritiene vi possano essere criticità ad adem piere l’obbligo di riprogrammazione dei 
misuratori elettronici BT da parte delle imprese di stributrici entro il 31 dicembre 2012? Se 
sì, di che natura? 
Q.20 Si concorda con la proposta dell’Autorità di a pplicare per via regolatoria i limiti di 
variazione della tensione BT previsti dalla norma C EI 8-6? Se no, perché? 
Q.21 Si condividono gli orientamenti finali dell’Au torità relativamente all’introduzione del 
nuovo standard di qualità commerciale relativo ai t empi di ripristino dei valori corretti della 
tensione di fornitura? Se no, perché? 
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Q.22 Si concorda con la proposta dell’Autorità di i ntrodurre una prestazione commerciale in 
materia di comunicazione individuale della potenza di corto circuito ed il relativo standard? 
Se no, perché? Si concorda con gli elementi prelimi narmente espressi riguardo tale 
standard di qualità commerciale? Si ritiene che l’e lenco di informazioni da includere nella 
risposta - di cui al punto 11.78- debba essere inte grato o modificato? Se sì, come? 
 
Q.16 Si rimanda alla parte generale e alle osservazioni Federutility al DCO 42/10. 
Q.17 Si ribadisce quanto esposto nella parte generale. 
Q.18 Nessuna osservazione. 
Q.19 Si rimanda alla parte generale e alle considerazioni presentate nelle osservazioni Federutility 
al DCO 42/10. 
Q.20 Si ritiene in ogni caso più opportuno pervenire eventualmente ad una modifica della 
legislazione prima di introdurre qualsiasi soluzione regolatoria. 
Q.21 Si condivide la proposta AEEG descritta al punto 11.67, ad esclusione delle modalità di 
calcolo dei tempi per la prestazione soggetta a standard specifico. Il tempo a disposizione del 
distributore per l’esecuzione della prestazione dovrebbe, infatti, decorrere dall’esito della verifica 
della tensione di alimentazione e non dalla richiesta iniziale del cliente, che rappresenta la data di 
decorrenza dell’indicatore di qualità “tempo per l’effettuazione della verifica della tensione di 
fornitura su richiesta del cliente finale”. Si ricorda, infatti, che in nessun altro caso i tempi connessi 
a due differenti indicatori decorrono dalla medesima data. Tale ipotesi è peraltro anche di difficile 
implementazione e monitoraggio nei sistemi informativi. Ciò considerato, si ritiene prioritario 
separare le tempistiche, eventualmente prevedendo un livello standard per il neo-indicatore 
introdotto, pari al valore minimo della forchetta presentata al suddetto punto 11.67. In ogni caso, 
qualora fossero necessari atti autorizzativi, i tempi dovranno essere sospesi. 
La proposta, presentata al punto 11.70, di prevedere il monitoraggio individuale annuale della 
tensione di alimentazione tramite il misuratore elettronico a partire dalle richieste di verifica della 
tensione di alimentazione effettuate dopo il 31 dicembre 2012, oltre a non apparire coerente con gli 
esiti della precedente consultazione in cui gli operatori avevano concordato sul fatto che gli attuali 
misuratori elettronici non possono essere considerati strumenti di misura della qualità della 
tensione [si veda punto 11.69 del presente DCO], rappresenta un aggravio in termini di  
implementazioni software da sviluppare. Inoltre, si ritiene eccessivo un monitoraggio anche per le 
utenze sulle quali la richiesta di verifica della tensione ha registrato valori conformi. 
Q.22 Federutility sottolinea che le richieste di informazione della potenza di cortocircuito che sono 
inviate ai distributori sono già monitorate tramite indicatori di qualità. Infatti, quelle veicolate 
attraverso il venditore, rientrano nell’indicatore M02, già associato ad uno standard specifico, 
mentre quelle che pervengono direttamente dal cliente finale, sono monitorate tramite l’indicatore 
“tempo di risposta motivata a reclami scritti o a richiesta di informazioni scritte” cui è associato uno 
standard generale. La previsione dell’introduzione di uno standard commerciale generale 
associato a tale comunicazione non sembrerebbe essere particolarmente impattante.  
In ogni caso Federutility desidera rappresentare all’AEEG la problematica delle richieste multiple 
presentate contestualmente dal medesimo cliente. Come esempio si cita la casistica di 
un’associata che ha ricevuto nello stesso giorno, tramite il flusso standard associato all’indicatore 
“tempo di messa a disposizione di altri dati tecnici” (M02), circa 80 richieste di dati tecnici 
(comprensivi della potenza di corto-circuito) presso altrettanti punti di fornitura di proprietà del 
medesimo cliente. Sarebbe opportuno che venisse in qualche modo limitata questa possibilità o 
diversamente che fosse allentato il vincolo del rispetto dello standard di qualità, qualora vi siano 
dei picchi di richieste pervenute da un medesimo cliente; ciò in considerazione del fatto che, per 
motivi di efficientamento, il distributore non è dimensionato per gestire situazioni evidentemente 
anomale. E’, quindi, auspicabile che l’AEEG fornisca una soluzione regolatoria a tale criticità 
mediante l’introduzione di una limitazione del numero di richieste inviate da uno stesso cliente 
nella medesima data o, comunque, di una soglia massima delle stesse soggette al monitoraggio ai 
fini del pagamento di indennizzi automatici. 
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1. Osservazioni generali 


 


Il presente documento riporta le osservazioni del Gruppo Acea in merito alle 


proposte contenute nel documento di consultazione dell’Autorità per l’Energia 


Elettrica e il Gas (di seguito: Aeeg) n. 15/11 – Parte II. 


Tali proposte mirano a definire gli orientamenti finali dell'Aeeg in relazione alla 


maggior parte delle opzioni e proposte di regolazione formulate nei documenti per 


la consultazione DCO 40/10 e DCO 42/10, riguardanti principalmente iniziative di 


regolazione individuale per i clienti alimentati in media tensione, in riferimento sia 


alla continuità del servizio che alla qualità della tensione, di contratti per la qualità e 


di iniziative in materia di monitoraggio della qualità della tensione sulle reti di 


distribuzione in media tensione. 


Acea, pur manifestando apprezzamento per i principali orientamenti indicati, ritiene 


tuttavia opportuno rappresentare la presenza del rischio di un significativo e 


sproporzionato aggravio economico per le imprese distributrici, conseguente 


all’eventuale applicazione di quanto proposto. 


Con riferimento all’estensione alle interruzioni brevi degli standard specifici di 


continuità del servizio per i clienti alimentati in media tensione, si reputa più 
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attinente agli obiettivi AEEG l’opzione #1.B, ma si rileva il conseguente rischio di un 


forte innalzamento delle penalità a carico delle imprese distributrici. Acea ritiene 


che una fase di prima attuazione dovrebbero essere adottate scelte più cautelative, 


anche alla luce dell’incidenza delle interruzioni brevi originate dalle reti e dagli 


impianti di proprietà dei clienti MT “non adeguati”. Quest’ultima criticità, già 


evidenziata in risposta alle precedenti consultazioni, appare confermata dalle 


simulazioni effettuate prendendo a riferimento i dati di continuità del 2009 e 2010 


ed ipotizzando l’introduzione del meccanismo regolatorio associato all’opzione #1.B. 


Infatti, sulla rete di ACEA Distribuzione, si riscontra uno scenario in cui le penalità 


da versare alla CCSE si incrementano notevolmente (fino a triplicare con 


riferimento ai consuntivi 2009), mentre diminuisce, talvolta sensibilmente, il valore 


degli indennizzi da erogare direttamente ai clienti MT; questo perché la maggior 


parte delle interruzioni brevi si registrano su dorsali in cui sono inseriti clienti MT 


non adeguati alla norma CEI 0-16 determinando la riduzione del numero di clienti 


peggio serviti “adeguati” e la crescita dei clienti peggio serviti “non adeguati”. Di 


conseguenza si può “ragionevolmente” supporre che tali clienti influiscano sul 


numero delle interruzioni brevi registrate.  


Appare dunque evidente che gli oneri causati dalle problematiche di rete connesse 


all’insistenza di clienti MT non adeguati sulle dorsali del Distributore si 


ribalterebbero interamente sull’esercente stesso, con conseguenti ripercussioni sulla 


qualità del servizio elettrico complessivo. 


D’altro canto, un aumento delle penali a carico del Distributore, non genera nessun 


meccanismo virtuoso tra detti clienti che, storicamente, non sono risultati 


interessati agli adeguamenti impiantistici anche proposti dai Distributori. 


L’elevato valore delle penalità calcolato in base alla simulazione di cui sopra, è 


determinato anche dalla mancata azione operata da entrambi i meccanismi di 


limitazione attualmente disposti dall'’AEEG: 


• il limite superiore della sommatoria della formula di calcolo delle penalità e 


• il tetto delle penalità per come modificato dall’ipotesi regolatoria.  


Acea rileva pertanto come sia necessario adeguare i valori delle soglie alle 


interruzioni da conteggiare ed alle penalità, in modo che possano svolgere un reale 


effetto di mitigazione.  
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Alla luce delle considerazioni di cui sopra, appare necessario apportare delle 


modifiche alle modalità previste per l’attuazione della suddetta opzione di 


regolazione, al fine di mitigarne gli impatti, almeno, in questa prima fase di 


implementazione. Nella risposta ai quesiti sono rappresentate le proposte di 


modifica al meccanismo di regolazione che si vuole introdurre.  


 


 


2. Osservazioni puntuali 


 


Q.6 Si concorda con la proposta dell’Autorità di una comunicazione scritta a ciascun 
utente MT entro il 30 giugno 2012? Si concorda con la proposta ‘a tendere’ di 
comunicazioni solo attraverso portali internet dedicati? Se no, perché? 


 


Q.6 Appare condivisibile la proposta di uniformare il comportamento delle imprese 


distributrici di utilizzare il sito internet per la comunicazione annuale ad ogni cliente 


MT dei dati di qualità del servizio (prevista dall’art. 16.2 del TIQE). Tuttavia si 


segnala la necessità di disporre di tempi congrui per la creazione dei sistemi 


informatici, in particolare per l’implementazione degli accessi dedicati per i singoli 


clienti MT.  Quindi si propone di traslare la decorrenza dell’adempimento di un anno 


(dati di continuità del 2012 da comunicare entro il 30 giugno 2013).  


In merito alla comunicazione scritta prevista al punto 6.6, si palesa talvolta per il 


distributore la mancanza dell’indirizzo di recapito delle comunicazioni da inviare ai 


clienti MT, comprovata dal ritorno al mittente delle missive spedite. Di 


conseguenza, si rappresenta l’opportunità di coinvolgere il venditore per informare 


il cliente del nuovo strumento da utilizzare per consultare i propri dati di continuità 


del servizio. 


Relativamente a quanto riportato al punto 6.5, in linea con le osservazioni al DCO 


42/10 sul punto 6.12, si conferma che non si ravvede l’opportunità di messa a 


disposizione degli utenti MT tramite portale informatico, “con tempistiche molto più 


prossime al reale accadimento degli eventi, pur in presenza di dati non consolidati”, 


delle informazioni relative alle interruzioni e ai buchi di tensione. Tale pubblicazione 


dovrebbe, invece, avvenire solo a consuntivo in presenza di un dato certo.  


 







4 


Q.7 Quale tra le opzioni #1.B e #1.C si preferisce e perché? 
Q.8 In caso di adozione dell’opzione #1.B, quale tra i due sistemi di incentivazione 
proposti (ai punti 7.13 e 7.19) si ritiene preferibile? 
Q.9 Si condivide la proposta di incentivazione alla trasformazione in BT dei punti di 
trasformazione su palo da parte delle imprese distributrici? Se no, per quali 
motivazioni? 
 


Q.7 Si preferisce l’opzione #1.B per motivi di semplicità amministrativa e 


gestionale (gestione di ~ 3.000 indicatori di qualità per Acea Distribuzione); inoltre 


l’opzione #1.C è accompagnata da ipotesi di applicazione che appaiono 


eccessivamente sfidanti e che rendono scarsamente perseguibile il raggiungimento 


degli ampi incentivi prospettati; si fa riferimento in particolare ai livelli obiettivo 


individuati ed alla percentuale di innalzamento del tetto delle penalità.  


Tuttavia, come già riportato nella parte generale, anche l’opzione 1#B, se 


implementata con il meccanismo proposto, prospetta il rischio di innalzamento del 


valore delle penalità senza prospettare un reale meccanismo di incentivazione 


sufficientemente compensativo (sia in relazione all’inasprimento delle penali che 


degli investimenti necessari a produrre i miglioramenti richiesti), infatti: 


• la crescita del coefficiente Vp determina l’aumento del valore unitario della 


penalità associata a ciascuna interruzione (ad esclusione dei produttori e dei 


clienti produttori, per il quali il valore Vp diminuisce notevolmente); 


• l’impatto determinato dalla rilevazione del valore reale della potenza 


interrotta non è facilmente prevedibile; ad ogni modo la previsione di una 


notevole riduzione delle penalità appare eccessiva, in ragione del fatto che le 


interruzioni hanno maggiore frequenza nei periodi di maggiore carico (si 


veda la nota 11 del DCO); 


• qualora non venga modificato il limite superiore della sommatoria presente 


nella formula di calcolo delle penalità (art. 34.2 del TIQE), il tetto al 


conteggio delle interruzioni che concorrono alla valorizzazione delle penalità, 


diviene sostanzialmente inefficace; infatti, considerando i livelli standard 


proposti dall'’AEEG per i diversi ambiti territoriali, le interruzioni conteggiate 


divengono potenzialmente tutte quelle verificatesi e, in ogni caso, 


decisamente superiori a quelle attualmente considerate; 


• l’innalzamento del tetto delle penalità ad un valore all’incirca triplo 


dell’attuale, seppur parzialmente compensato dall’introduzione di una 
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regolazione incentivante prevista dal meccanismo per la rapida riduzione dei 


clienti peggio serviti, rappresenta inequivocabilmente un elemento di alto 


rischio, soprattutto se contestuale all’introduzione di un nuovo indicatore di 


qualità.  


Alla luce delle criticità rilevate, si propone di: 


• non modificare il valore del coefficiente Vp per i clienti MT, attualmente 


vigente e indicato nella Del. 333/07;  


• di riportare il valore del coefficiente “w” almeno uguale a 2 nella formula di 


calcolo delle penalità, al fine di ridurre, ad un valore doppio del livello 


standard, il tetto al conteggio delle interruzioni che concorrono alla 


valorizzazione delle penalità;   


• ove possibile, non modificare il valore attualmente vigente del tetto delle 


penalità, e comunque non superare il limite massimo del 5% del prodotto tra 


il numero dei clienti finali MT ed il corrispettivo ρ1(disMT); 


• individuare i livelli standard del nuovo indicatore introdotto, pari alla soglia 


superiore della forchetta dei valori proposti, proponendo semmai, un 


meccanismo di graduale e progressiva riduzione.  


 


Con riferimento alla remunerazione delle nuove attività introdotte con l’opzione 


#1.B, si ritiene inadeguato l’innalzamento del 50% della quota parte del CTS che le 


imprese distributrici attualmente trattengono. In particolar modo, l’attività di 


rilevazione del valore reale della potenza interrotta, a causa dell’elevata numerosità 


degli eventi, renderà necessario lo sviluppo e l’implementazione di un applicativo 


informatico in grado di associare l’informazione trasmessa dai GME (valore medio di 


potenza rilevato nell’ultimo intervallo di 15’ registrato precedentemente al 


disservizio), al singolo cliente MT coinvolto nell’interruzione. L’attività, che verrà 


eseguita contestualmente alla registrazione dei dati di continuità del servizio, 


abbraccia un perimetro che riguarda tutte le interruzioni che coinvolgono almeno un 


cliente MT, dal momento che, sino alla chiusura del registro delle interruzioni, non 


si può prevedere se per un cliente MT dovrà essere calcolata una penalità, ossia se 


sarà tra i clienti “peggio serviti”. Viceversa, l’ipotesi alternativa di attendere la 


definizione del registro delle interruzioni, per identificare i soli clienti peggio serviti 


e restringere il campione di elaborazione, in modo da analizzare i soli dati relativi a 
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tutte le interruzioni che coinvolgono questi ultimi clienti, appare non perseguibile, 


sia per la mole di lavorazioni che dovrebbero essere svolte in prossimità della 


scadenza del questionario, sia per l’assenza di un monitoraggio dell’indicatore e 


dell’esposizione finanziaria dell’azienda che ne deriverebbe. Peraltro, data la 


presenza di una percentuale non trascurabile di GME non teleraggiunti, le 


informazioni registrate da tali dispositivi dovranno necessariamente essere reperite 


tramite un “tempestivo” accesso “in loco”. Di conseguenza, si prospetta a carico 


delle imprese distributrici un onere di un costo iniziale di sviluppo ed 


implementazione dell’applicativo, cui si accompagneranno i costi fissi di gestione e 


manutenzione dello stesso e di accesso fisico da parte del personale operativo. 


Inoltre, come rilevato dalla stessa AEEG, dovranno essere considerati i costi di 


gestione delle maggiori informazioni associate all’introduzione del nuovo indicatore 


di qualità e del meccanismo di incentivazione sul numero dei clienti equivalenti 


peggio serviti.  


Naturalmente, anche se l’obiettivo appare decisamente lontano, Acea ritiene 


opportuno precisare che, qualora il gettito del CTS dovesse ridursi a tal punto da 


non coprire più l’importo trattenuto dalle imprese distributrici, dal momento che le 


attività a loro carico hanno una natura permanente, dovrà essere garantita la 


copertura economica di tali attività. 


Si ritiene che la decorrenza al 1°gennaio 2013 della rilevazione del valore reale 


della potenza interrotta appare troppo sfidante e se ne chiede quindi un 


differimento di almeno altri 12 mesi. 


Q.8 Il meccanismo di incentivazione proposto al punto 7.13,  con l’introduzione del 


concetto di numero equivalente di clienti peggio serviti (ponderazione dei clienti 


peggio serviti attraverso il numero delle interruzioni), appare idoneo al 


perseguimento della riduzione dei clienti peggio serviti.  


Q.9 Nessuna osservazione.   


 


Q.10 Si ritiene che vi siano delle motivazioni contrarie alla ristrutturazione del 
parametro Vp? Se sì, di che natura? 
Q.11 Si condivide la proposta di estendere anche ai produttori i rimborsi automatici 
per le interruzioni prolungate/estese? Se no, per quali motivazioni? 
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Q.10 Come già indicato in risposta allo spunto di consultazione Q.7, non si 


condivide l’innalzamento del parametro Vp per le interruzioni occorse ai clienti, 


perché si determina una notevole crescita della penalità unitaria. Inoltre, si ritiene 


fortemente penalizzante la crescita del valore unitario della penalità associato alle 


interruzioni lunghe + brevi, rispetto all’attuale valore associato alle sole interruzioni 


lunghe; infatti si configurerebbe come un segnale di maggior incidenza associato 


alle interruzioni brevi, le quali, tuttavia, causano meno disagi delle interruzioni 


lunghe e sono spesso difficilmente individuabili (come origine e cause) e limitabili 


(fenomeni atmosferici).    


Q.11 Si condivide. 


 


Q.12 Quali altri elementi di contesto potrebbero essere tenuti in considerazione per 
la predisposizione del nuovo modello di contratto per la qualità? 
Q.13 Si ritiene che al tavolo di lavoro debbano partecipare anche le società di 
vendita? 
 


Q.12, Q.13  Nessuna osservazione.   


 


Q.14 Si condivide la posizione dell’Autorità riguardo la copertura dei costi del 
sistema di monitoraggio della qualità della tensione di cui all'opzione AIR #2.B? Se 
no, per quali motivazioni? Quale opzione di copertura tramite CTS si ritiene 
preferibile? Perché? 
Q.15 Si concorda con la proposta dell’Autorità di costituire un tavolo tecnico 
preliminare all’implementazione del sistema di monitoraggio e sui relativi 
partecipanti? Si ritiene che la lista di elementi tecnici di cui al punto 10.25 debba 
essere integrata o modificata? Se sì, come? 
 


Q.14 Tra le modalità di copertura dei costi del sistema di monitoraggio della qualità 


della tensione previsto nell’opzione #2.B, elencate al punto 10.17 lettere a) e b), si 


reputa preferibile l’opzione b) che permette la copertura integrale del costo 


dell’investimento, nel quale saranno inseriti anche i costi operativi connessi alla fase 


di installazione.  


Q.15 Si concorda con la necessità di istituire un tavolo tecnico preliminare 


all’implementazione del sistema di monitoraggio, finalizzato alla definizione delle 


specifiche tecniche necessarie.  
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Q.16 Si ritiene vi possano essere criticità per la registrazione delle interruzioni 
transitorie per utente BT in assetto di rete reale a partire dal 1° gennaio 2012? Se 
sì, di che natura? 
Q.17 Si ritiene vi possano essere criticità per comunicare i livelli storici di 
interruzioni lunghe, brevi e transitorie ai richiedenti connessione MT a partire dal 1° 
gennaio 2012? Se sì, di che natura? 
Q.18 Si ritiene che gli indicatori R-DFI e R-SADFI possano essere preferibili per la 
compresenza di semplici regole di conteggio ed un meccanismo di pesatura della 
severità dei buchi di tensione? Si preferiscono fin d’ora altri indicatori? Se sì, 
perché? 
Q.19 Si ritiene vi possano essere criticità ad adempiere l’obbligo di 
riprogrammazione dei misuratori elettronici BT da parte delle imprese distributrici 
entro il 31 dicembre 2012? Se sì, di che natura? 
Q.20 Si concorda con la proposta dell’Autorità di applicare per via regolatoria i 
limiti di variazione della tensione BT previsti dalla norma CEI 8-6? Se no, perché? 
Q.21 Si condividono gli orientamenti finali dell’Autorità relativamente 
all’introduzione del nuovo standard di qualità commerciale relativo ai tempi di 
ripristino dei valori corretti della tensione di fornitura? Se no, perché? 
Q.22 Si concorda con la proposta dell’Autorità di introdurre una prestazione 
commerciale in materia di comunicazione individuale della potenza di corto circuito 
ed il relativo standard? Se no, perché? Si concorda con gli elementi 
preliminarmente espressi riguardo tale standard di qualità commerciale? Si ritiene 
che l’elenco di informazioni da includere nella risposta - di cui al punto 11.78 - 
debba essere integrato o modificato? Se sì, come? 
 


Q.16 Per quanto attiene ai disservizi con origine AT/MT, presupposto che tali 


tipologie di interruzioni non sono registrabili per eventi di origine BT, i clienti 


interrotti vengono individuati grazie a un meccanismo che rileva gli orari di 


disalimentazione a partire dal Protocollo di Servizio STM.  


In questo caso è dunque sempre identificabile una transitoria in assetto di rete 


reale, tuttavia, per quanto concerne i clienti  disalimentati, si rende necessaria 


l’associazione trasformatore-concentratore-misuratore del cliente BT che, però, ha 


una frequenza di campionamento giornaliera. 


Si ritiene dunque non possibile la registrazione delle interruzioni transitorie per 


utente BT in assetto di rete reale. 


Q.17 Si ritiene che la comunicazione dei dati storici di continuità del servizio ai 


richiedenti la connessione MT diviene critica se relativa a “un punto di rete MT 


coincidente o prossimo al futuro punto di consegna”; infatti tale identificazione non 


può rappresentare le reali condizioni di fornitura al momento del completamento 


della connessione, poiché la stessa potrebbe avvenire tramite linea dedicata i cui 


parametri di power quality sarebbero ovviamente differenti e non comparabili con 
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quelli “dell’area”. Di conseguenza, si chiede di rendere obbligatoria tale 


comunicazione solo se la stessa si attesta ad una porzione di rete già esistente.  


Q.18 Nessuna osservazione. 


Q.19 L’attività di adeguamento dei misuratori elettronici di Acea Distribuzione alle 


specifiche indicate al punto 9.14 del DCO 42/10 richiede implementazioni 


aggiuntive, che non si limitano ad attività di riprogrammazione, bensì di modifica 


del software con annesse le attività di analisi, sviluppo, deployment e test su 


campioni, sino al deployment massivo. Di conseguenza la data indicata non potrà 


essere rispettata, ma deve essere differita di non meno di 24 mesi.  


Q.20 Non si concorda, perché esistono ancora alcune criticità di rete (tensione 


potenzialmente bassa in alcune derivazioni di rete), in fase di risoluzione. Inoltre 


appare necessario attenersi a quanto prescritto dalla fonte primaria rispetto alle 


indicazioni della normativa tecnica europea. 


Q.21 Si condivide la proposta AEEG descritta al punto 11.67, ad esclusione delle 


modalità di calcolo dei tempi per la prestazione soggetta a standard specifico. Il 


tempo a disposizione del distributore per l’esecuzione della prestazione dovrebbe, 


infatti, decorrere dall’esito della verifica della tensione di alimentazione e non dalla 


richiesta iniziale del cliente, che rappresenta la data di decorrenza dell’indicatore di 


qualità “tempo per l’effettuazione della verifica della tensione di fornitura su 


richiesta del cliente finale”. Si ricorda, infatti, che in nessun altro caso i tempi 


connessi a due differenti indicatori decorrono dalla medesima data. Tale ipotesi è 


peraltro anche di difficile implementazione e monitoraggio nei sistemi informativi. 


Ciò considerato, si ritiene prioritario separare le tempistiche, eventualmente 


prevedendo un livello standard per il neo-indicatore introdotto, pari al valore 


minimo della forchetta presentata al suddetto punto 11.67. In ogni caso, qualora 


fossero necessari atti autorizzativi, i tempi dovranno essere sospesi. 


La proposta, presentata al punto 11.70, di prevedere il monitoraggio individuale 


annuale della tensione di alimentazione tramite il misuratore elettronico a partire 


dalle richieste di verifica della tensione di alimentazione effettuate dopo il 31 


dicembre 2012, oltre a non apparire coerente con gli esiti della precedente 


consultazione in cui gli operatori avevano concordato sul fatto che gli attuali 


misuratori elettronici non possono essere considerati strumenti di misura della 


qualità della tensione [si veda punto 11.69 del presente DCO], rappresenta un 
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aggravio in termini di  implementazioni software da sviluppare. Inoltre, si ritiene 


eccessivo un monitoraggio anche per le utenze sulle quali la richiesta di verifica 


della tensione ha registrato valori conformi. 


Q.22 Si sottolinea che le richieste di informazione della potenza di cortocircuito che 


sono inviate ai distributori sono già monitorate tramite indicatori di qualità. Infatti, 


quelle veicolate attraverso il venditore, rientrano nell’indicatore M02, già associato 


ad uno standard specifico, mentre quelle che pervengono direttamente dal cliente 


finale, sono monitorate tramite l’indicatore “tempo di risposta motivata a reclami 


scritti o a richiesta di informazioni scritte” cui è associato uno standard generale. Di 


conseguenza la previsione dell’introduzione di uno standard commerciale generale 


associato a tale comunicazione non sembrerebbe essere particolarmente utile. 


Acea desidera rappresentare all’AEEG la problematica delle richieste multiple 


presentate contestualmente dal medesimo cliente. Come esempio si cita la casistica 


di ricezione nello stesso giorno, tramite il flusso standard associato all’indicatore 


“tempo di messa a disposizione di altri dati tecnici” (M02), circa 80 richieste di dati 


tecnici (comprensivi della potenza di corto-circuito) presso altrettanti punti di 


fornitura di proprietà del medesimo cliente. Sarebbe opportuno che venisse in 


qualche modo limitata questa possibilità o diversamente che fosse allentato il 


vincolo del rispetto dello standard di qualità, qualora vi siano dei picchi di richieste 


pervenute da un medesimo cliente; ciò in considerazione del fatto che, per motivi di 


efficientamento, il distributore non è dimensionato per gestire situazioni 


evidentemente anomale. E’, quindi, auspicabile che l’AEEG fornisca una soluzione 


regolatoria a tale criticità mediante l’introduzione di  una limitazione del numero di 


richieste inviate da uno stesso cliente nella medesima data o, comunque, di una 


soglia massima delle stesse soggette al monitoraggio ai fini del pagamento di 


indennizzi automatici 


  


   F.to          F.to 


Paolo Carta             Fabio Fiorilli 


 








 
 


                
 


 


In relazione ai quesiti Q.12, Q.14  e Q.15 del  Vs. documento DCO15/11, vi formuliamo il ns. 


parere quale contributo alla Vs. consultazione: 


 


Quesito Q.12   


Non siamo favorevoli alla possibilità di contrattualizzare livelli di continuità peggiori degli standard 


fissati dall’Autorità perché ciò rallenterebbe il percorso virtuoso intrapreso in questi anni verso il 


miglioramento della qualità delle reti, dando spazio a deroghe difficilmente controllabili. 


 


 


 


Quesito Q.14   


Premesso che condividiamo l’intento di effettuare l’estensione del monitoraggio della Power 


Quality a tutte le semisbarre MT di CP (opzione AIR#2.B), sia alla luce dei positivi risultati ottenuti 


dal progetto dimostrativo QUEEN sia per la consapevolezza che una più ampia ed articolata 


conoscenza dei fenomeni della rete elettrica consente un miglioramento complessivo della qualità 


della tensione sulle reti di distribuzione, riteniamo che sia preferibile la proposta di copertura dei 


costi indicata al punto [10.17 b] (ca. 50% tramite quote di CTS versate dagli utenti MT e rimanente 


tramite remunerazione tariffaria). 


 


La ns. adesione a tale opzione è motivata dal fatto che, non essendoci oneri non remunerati a carico 


dei Distributori, questi stessi sono motivati all’implementazione dei sistemi di monitoraggio 


richiesti dall’AEEG assumendo un atteggiamento proattivo nei confronti di tale iniziativa di 


miglioramento della qualità del servizio, ricercando le migliori soluzioni implementative. 


Per contro, l’assunzione di una quota parte di oneri non remunerati prevista nell’opzione [10.1 a], 


seppur minoritaria, potrebbe indurre ad una implementazione del sistema di monitoraggio con 


atteggiamenti più restrittivi, finalizzati al solo adempimento dell’obbligo richiesto, e ad una politica 


di acquisto, da parte dei Distributori, penalizzante per le aziende costruttrici di apparecchiature di 


monitoraggio della Power Quality.. 


 


Inoltre, sulla strada intrapresa dal Governo Italiano nell’ambito del 4° Conto Energia, riteniamo sia 


auspicabile l’individuazione di meccanismi incentivanti per i Distributori che acquistano sistemi di 


monitoraggio della Power Quality che siano stati progettati e prodotti all'interno della Unione 


Europea. 


 


 


 


Quesito Q.15   


Siamo favorevoli alla costituzione di un tavolo tecnico preliminare all’implementazione del sistema 


di monitoraggio, ma, in aggiunta ai soggetti indicati, riteniamo utile la partecipazione anche di 


aziende UE costruttrici di apparecchiature di monitoraggio della Power Quality, ed in particolare 


dei fornitori dell’attuale sistema QUEEN, per rendere disponibile il know-how acquisito in tale 


esperienza e proseguire sul percorso avviato senza soluzione di continuità. 


 


 





