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Milano, 5 luglio 2011

OGGETTO: Osservazioni di Federazione ANIE al documento di consultazione al
DCO 20/11, “Opzioni e proposte per la regolazione della qualita del servizio di
trasmissione dell’energia elettrica nel periodo di regolazione 2012-2015”

Con riferimento al documento di consultazione in oggetto, Federazione ANIE formula le
seguenti risposte e/o osservazioni ai quesiti.

Q.1

Esprimiamo la preferenza iniziale per l'opzione #3.B che & di semplice attuazione, ma con
evoluzione nel medio periodo verso la #3.C. A nostro avviso andrebbe anche tenuto in
considerazione il parametro del numero di disalimentazioni degli utenti consumatori finali
direttamente connessi alla rete AT, che potrebbe trovare applicazione nella regolazione
individuale prospettata al paragrafo 7.5.

Q.2

Riteniamo opportuno introdurre, durante il corso del prossimo periodo regolatorio, un
meccanismo che tenga conto degli effetti sull’energia non fornita sul bilancio bidirezionale. In
tal senso ci sembra appropriato il meccanismo indicato al punto c) del paragrafo 5.9 con
criterio di selezione indicato al punto b) dello stesso paragrafo. La “base convenzionale” per la
definizione di potenza/energia non fornita, di cui ai punti a) e b), appare inadeguata alla realta
di forte espansione della generazione distribuita.

Q.3

Si condivide la proposta del paragrafo 5.35 di includere nella regolazione i casi previsti nei
punti a) e b).

Q.4

I livelli obiettivo a partire dal 2012 riportati nella tabella 13 sono gia piu alti dei livelli
assoluti registrati negli anni 2008-2009-2010 e quindi proponiamo di ricalcolare il livello di
partenza stabilito in tabella 12, sempre sulla media dei 4 anni precedenti, ma tenendo conto di
un coefficiente di abbattimento per 'anno 2007 nel quale si sono registrati ben 11 incidenti
rilevanti che hanno portato ad un livello di energia non fornita fuori dalle medie degli anni
precedenti (2006 compreso).

Q.5+Q.6

Nessuna osservazione.

Q.7
Viale Lancetti, 43 Tel. +39 023264228 www.anie.it
20158 Milano Fax +39 023264.217 www.elettronet.it
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Nella condizione attuale di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna, a
nostro avviso non sussistono motivazioni per differenziare il trattamento tra diversi utenti,

pur tenendo conto che ci sono parti di rete con differenti livelli di qualita del servizio.

Q.8

Tra gli interventi prioritari proposti dall’Autorita segnaliamo 1 seguenti: approccio individuale
alla qualita degli utenti AT; monitoraggio della qualita della tensione sulla rete di
trasmissione; introduzione di obblighi di pubblicazione di indicatori di monitoraggio.

Q.9

Condividiamo assolutamente la proposta dell’Autorita di un approccio individuale alla qualita
degli utenti AT iniziando dai 550 consumatori finali connessi alla RTN, considerando le
interruzioni lunghe e brevi.

Q.10

Considerato il numero esiguo dei consumatori finali direttamente connessi alla RTN (550)
condividiamo le proposte di sviluppi sul monitoraggio della qualita della tensione prospettati
nel DCO in esame, particolarmente per quanto riguarda 1 buchi di tensione.

Q.11

Condividiamo quanto indicato dall’Autorita al paragrafo 7.21 ribadendo quanto gia detto in
risposta al quesito Q.2 inerente la miglior stima dell'impatto della generazione distribuita
sulla qualita del servizio.

Q.12

Non si condivide la proposta dell’Autorita in quanto per le categorie di incidenti rilevanti
definite al paragrafo 7.25 'utilita dei servizi di mitigazione non appare determinante; anzi in
qualche caso & controproducente (cascading events).

Q.13

Si condivide la proposta dell’Autorita.

Q.14

Si condivide la proposta dell’Autorita.

Q.15

Non condividiamo la proposta dell’Autorita, in quanto riteniamo che sia i1 distributori che
Terna abbiano tutti gli strumenti per garantire la necessaria qualita e continuita del servizio
anche nelle condizioni di traslazione preventiva di carichi per manutenzione programmata.

Q.16

Riteniamo che sul quesito sia opportuno un confronto tra operatori interessati, Terna,
Distributori e Confindustria ( in qualita di rappresentante degli utenti finali e dei costruttori
di tecnologia) per verificare le proposte di classificazione di cui alla tabella 20.

Proponiamo altresi che nelle cause di secondo livello vengano inseriti anche gli stati di
conservazione degli impianti, nel’ambito del capitolo “altre cause”.

Cordiali saluti
Marco Galimberti
Viale Lancetti, 43 Tel. +39 023264228 www.anie.it

20158 Milano Fax +39 023264.217 www.elettronet.it
C.F. 80102270156 energia@anie.it
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OSSERVAZIONI CONFINDUSTRIA
Documento per la consultazione 20/11
“Regolazione della qualita dei servizi elettrici nel 1V periodo di regolazione (2012-2015) -

Opzioni e proposte per la regolazione della qualita del servizio di trasmissione
dell’energia elettrica nel periodo di regolazione 2012-2015”





Il documento di consultazione di cui trattasi si inquadra in un processo generale di
regolazione svolto dal’AEEG mediante una serie di consultazioni alla quale ha partecipato
Confindustria (il 15 novembre 2010 con la DCO 40/10, il 30 novembre 2010 con la DCO
42/10 e il 28 aprile 2011 con la DCO 15/11) rivolti prevalentemente alla Distribuzione ed ai
meccanismi giuridico-economici e tecnici relativi al miglioramento della Qualita del servizio
elettrico ( QSE) e della qualita commerciale del servizio elettrico.

Il procedimento si rivolge prevalentemente alla Trasmissione in AAT/AT, costituendone il
quarto documento, e, utilmente, analizza e chiede partecipazione sulle scelte da adottare
da parte dell’Autorita circa il consolidamento e [Iapplicazione allintera rete della
regolazione premi-penalita della qualita del servizio di trasmissione, I'applicazione
uniforme della disciplina dei servizi di mitigazione su tutta la rete e le ulteriori proposte ed
aspetti che interessano sia la qualita della trasmissione sia la qualita della distribuzione.

Esso ha provocato approfondimento e discussione nell’ambito delle diverse componenti
associative della scrivente Confederazione, gli esiti dei quali sono riportati in sintesi nelle
presenti Osservazioni, composte da una premessa di considerazioni di scenario strategico
e dalle risposte ai singoli quesiti.

*khkkkkkkkk

1. Premessa.

Si & avuta traccia evidente nel recente Meeting di Firenze del 20° European Electricity
Regulatory Forum, 23-24 maggio 2011 a Firenze, del’importanza dellimpatto sopranazionale dei
progetti infrastrutturali di trasmissione, stante l'assenza di un adeguato quadro generale di
regolazione.

L’esigenza di questo quadro d’assieme, solo la costituzione di esso potrebbe adeguare rischi ( per
gli investitori) e benefici socio-economici (per i cittadini).

Inoltre esso potrebbe approfondire e risolvere le difficolta tecniche direttamente connesse alla
trasmissione energetica, in genere, ed elettrica, in particolare, a livello di Trasmissione Pan-
europea.

In quella sede & stato proposto da parte del Council of European Energy Regulators (CEER) un
“approccio passaporto”’ che — attraverso una sola licenza di commercio energetico — permetta
un’azione di trading pan-europeo nell’energia, sia concessa dall’autorita regolatoria nazionale, sia
elettricita che gas, alle imprese che le dimostrino la propria capacita tecnica, finanziaria ed
organizzativa.

Se ne riporta I'efficace figura:





Ivi, ed in questo senso , 'European Network of Transmission System Operators for Electricity
(ENTSOE) affermoé che le decisioni dei Regolatori nazionali e regole per gli investitori in reti
di trasmissioni devono marciare di pari passo.

Cio secondo una rinnovata “piramide di Maslow” che determinerebbe una scala di priorita
rinnovate nei sistemi di trasmissione elettrica nazionale ed internazionale. Anche qui ne riportiamo
la figura che ben illustra I'analisi:

nceniives based on
outputs customers
vahe

Aframework capable of
focusing on and reflecting pan-
European benelils

Returns which accuralely reflect risks






Si richiama l'attenzione dell’Autorita, come riferimento utile per I'attuale consultazione in materia di
Trasmissione elettrica in Italia, I' Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER) che ,
condividendo questo tipo di approccio orientato a progetti cross-regional pan-europei, sottolined
I'importanza del coinvolgimento degli Stakeholders nella costruzione di questi progetti.

Come nel caso delle Direttive del 2004 e del 2006 sull'efficienza energetica, ad esempio, €
evidente a tutti come sia necessario tale comakership per far seguire alle decisioni europee
un’adeguata pianificazione ed implementazione di dettaglio dei singoli progetti.

Del resto siamo convinti che il riferimento alla procedura AIR seguita dal’AEEG per la materia
della regolazione della Trasmissione/distribuzione dell’energia in Italia abbia il medesimo obiettivo:
la costruzione partecipativa e allargata con metodo progressivo e trasparente porti alla
conoscenza degli stakeholders dell’energia nazionale decisioni che meglio agevolino coloro che le
devono mettere in pratica.

Le esigenze di incremento degli scambi con l'estero del progetto “Corridoio 8” (esiti dell’accordo
governativo Italia — Albania — Macedonia — Bulgaria sul corridoio 8, esiti dell’'accordo Macedonia —
Bulgaria per lo sviluppo rete, esiti dell’accordo ltalia — Albania — Macedonia per sviluppo nuove
linee Corridoio 8 ed infine gli esiti dell’ accordo ltalia-Albania- Macedonia per accesso generazione
a basso prezzo) ne sono un esempio:

E’ in _guesto contesto piu_generale che, si ritiene I'Autorita debba introdurre in lItalia _una
regolazione della qualita del servizio di trasmissione per il periodo di regolazione 2012-2015 che
utilizzi, si, i premi-penalita della qualita del servizio di trasmissione e la valorizzazione dei servizi
delle imprese distributrici per la continuita, ma li assuma come elementi base per contribuire a
costruire scenari di regolazione internazionale pan-europea di medio-lungo termine.

In questo senso Confindustria & disponibile a dare il proprio contributo ad innovare, nella priorita
della continuita e dell’affidabilita elettrica, le decisioni della Delibera 417/07.

Si confermano, percio, gli obiettivi di ridurre le disalimentazioni della RTN e di prevenire e
mitigare gli incidenti rilevanti mediante un meccanismo di regolazione incentivante’, di
allineare la regolazione della qualita tra trasmissione e distribuzione in alta tensione  in un regime
definibile di “semi-solidarieta della QSE” ed infine di valorizzare i servizi di mitigazione offerti
dalle imprese distributrici introducendo una remunerazione di tali servizi basata sulla rilevazione
della differenza tra I'energia non fornita "lorda" e I'energia non fornita "netta" a parita di carico di
riferimento durante la durata di disalimentazione®.

' Com’é noto, quelli della Del 417/07 erano basati su tre indicatori di qualitd del servizio di trasmissione
(Energia non servita di riferimento, Numero di disalimentazione per utente, Quota di utenti senza
disalimentazioni, rilevati sia a livello dell'intera RTN sia a livello di singola Area operativa di Terna) e su di un
sistema di incentivi e penalita in relazione a livelli obiettivo fissati, per ciascun indicatore, tenendo conto dei
livelli di qualita registrati negli ultimi anni e disponibili

% Questo allineamento estese a Terna, com’é noto, I'obbligo di contribuire, in quota parte proporzionale alle
proprie responsabilita, alle penalita e indennizzi relativi agli standard individuali di continuita del servizio
applicabili ai clienti alimentati in media e bassa tensione, in misura del tutto analoga all'estensione delle
responsabilita delle imprese distributrici per le interruzioni, attribuibili a loro responsabilita, con origine sulle
reti di distribuzione in alta tensione

® dall'altra parte, perd, questa “mitigazione” fu “mitigata” a sua volta in quanto fu previsto che tale
remunerazione a favore delle imprese distributrici fosse attenuata o annullata in caso di non adeguata
risposta alle richieste di Terna di esecuzione di manovre sugli impianti funzionali alla gestione della RTN,
secondo modalita da definire nel corso dell'anno 2008 congiuntamente tra Terna e le imprese distributrici
direttamente connesse alla RTN.





Non si tratta, quindi, solo di aggiornare premi e penali, tenendo conto che essi furono, com’e noto,
basate su di una logica di prima sperimentazione della regolazione incentivante della qualita del
servizio di trasmissione.

Del resto gia da quindici anni in Italia la legge n. 481/95 stimola attraverso il meccanismo del price-
cap al miglioramento/non-peggioramento dei livelli di qualita del servizio, per evitare che le
riduzioni dei costi necessarie a perseguire superiori livelli di efficienza possano essere perseguite
a scapito della qualita del servizio fornito.

Si tratta, invece. di iniziare a pensare se e come “allargare” l'orientamento degli obiettivi
(prefigurando anche adeguati strumenti) per migliorare la QSE in chiave transnazionale.

Passando al testo, si condivide I'affermazione di cui al § 4.5 del DCO 20/11 per la quale la
regolazione incentivante della qualita del servizio di trasmissione per il periodo di regolazione
successivo al 2008-2011 - essendo sperimentale — consentira di stabilire le nuove regole per il
2012-2015 sulla base delle evidenze emerse nell’attuazione della prima sperimentazione.

Di piu, si potrebbe aggiungere a questa giusta ottica nazionale, I'anzidetta chiave di lettura di
contribuire alla creazione degli scenari pan-europei della Trasmissione di energia anche dal punto
di vista della concorrenza economica, anche tenendo conto — come ben conosce questa Autorita —
come l'aspetto del costo della trasmissione/distribuzione nei diversi Paesi UE non sia stato ancora
affrontato dalla Commissione europea.

In senso piu generale potra, in tal senso, essere utile ricordare I'approfondimento un Paper del
2004 del Centro Studi Confindustria a cura di  Innocenzo Cipolletta, Stefano Micossi e
Giangiacomo Nardozzi denominato “ La concorrenza nei settori dell’elettricita e del gas “ nel quale
si riferiscono alcune affermazioni che possono ancor oggi ritenersi valide, quali ad esempio:

= “la Commissione Europea ha di recente reso disponibili alcuni dati raccolti presso i
regolatori relativi alla survey condotta nel 2005. Essi per il settore elettrico forniscono uno
spaccato per tre categorie di consumatori della struttura del costo delle diverse fasi della
filiera di produzione del valore e del costo del MWh nel 2004 per il consumatore finale. Le
tre categorie considerate sono quelle del grande consumatore industriale, medi
consumatori e piccoli consumatori. La fotografia che emerge e le perplessita sulla
significativita dei dati con riferimento al prezzo all'ingrosso pagato dal grande consumatore
italiano non e dissimile a quella che emerge dalle statistiche Eurostat. La disaggregazione
dei costi per le diverse fasi, seppure non perfettamente omogenea tra paesi, consente
qualche considerazione in piu...

= [a differenza di costi dei consumatori italiani si concentra sul prezzo allingrosso
dell’energia. Il valore riportato per grandi e medi consumatori per il 2004 allineato al valore
del consumatore medio allacciati rispettivamente in alta e media tensione, confermando
che il confronto non tiene conto per I'ltalia dei prezzi che si formano sul mercato libero.

= le tariffe di trasmissione e distribuzione sono sostanzialmente allineate alla media
europea per i grandi e i medi consumatori Sono decisamente piu elevate per i
consumatori medio-piccoli e il domestico.

= @Gli oneri impropri sono stati considerati tra le voci definite come “ prelievi sulle tariffe di
trasporto” questi sono presenti in tutti i paesi e sono in genere piu elevate per i medi e
piccoli consumatori.

Ma colpiscono ancor piu le considerazioni finali che inseriva I’energia tra i canali per aumentare
la competitivita e concludeva affermando che “un settore dell’energia piu aperto alla concorrenza
genererebbe effetti di miglioramento strutturale del sistema agendo sull’efficienza complessiva e
migliorandone la competitivita generale”. Ancor oggi, a valle del vasto processo di liberalizzazione





dellenergia in ltalia pud ritenersi come anche il sistema di trasmissione nazionale ed
internazionale sia determinante in quell’ottica che faceva sperare in “m Minori costi per le imprese
derivanti dall’abbattimento del costo, diretto e indiretto, degli input acquistati dal settore
dell’energia, se € vero che, il guadagno di competitivita & proporzionale al peso dell’energia sulla
struttura dei costi di ciascun settore e che I'abbattimento di costo che ne discende riflette sia
miglioramenti dell’efficienza nell'utilizzo del fattore lavoro da parte del settore®.

Si conclude questa pagina introduttiva ricordando le risposte date nelle precedenti e recenti
consultazioni ed incontri con I'Autorita, ed in particolare per la correlazione tra I'oggetto della DCO
20/11 (Trasmissione) e quello della DCO 15/11 ( Distribuzione).

In conclusione di questa breve premessa, Confindustria auspica che in autunno la lettura degli esiti
dellindagine demoscopica sulla soddisfazione e le aspettative dei clienti in corso, sia 'occasione
per riprendere quest’ottica di apertura ad obiettivi di miglioramento della QSE della Trasmissione e
della Distribuzione in Italia piu lunghi e piu vasti di quelli assegnati alla presente consultazione.

2. Risposte ai quesiti posti dall’ Autorita

Q.1 Quale opzione di regolazione si ritiene preferibile in merito all'opzione AIR #37?

Si suggeriscono ulteriori opzioni di regolazione?

Per il periodo di regolazione pregresso, gli obiettivi 2008-2011 furono indicati nella deliberazione n.
209/06 come®:

A) ridurre le disalimentazioni della Rete di trasmissione nazionale (con riferimento alle
disalimentazioni che non costituiscono incidenti rilevanti);

B) prevenire e mitigare gli incidenti rilevanti;

C) allineare la regolazione della qualita del servizio tra trasmissione e distribuzione in alta
tensione;

D) valorizzare i servizi di mitigazione delle disalimentazioni di alta tensione offerti dai

distributori in media e bassa tensione.

L’obiettivo & stato conseguito perché il livello della QSE di Trasmissione raggiunto in questi anni &
certamente, e positivamente, aumentato:

- sia in quanto il livello degli incidenti rilevanti si € ridotto ad 1 negli ultimi tre anni;

* Consultabile al seguente indirizzo
http://www.confindustria.it/AreeAtt/DocUfPub.nsf/3087977852662c0ac1256f65003aa57¢c/5bf88442620420ea
c1257132005edcc1/$FILE/PAPER 8.pdf

® Alcuni di questi obiettivi hanno richiesto, come pre-condizione tecnica, una integrazione, e ove possibile, la
semplificazione delle regole di registrazione delle disalimentazioni; per cui alla lista degli obiettivi specifici &
stato aggiunto I’ obbiettivo di semplificare la registrazione delle disalimentazioni su RTN e reti D-AT.






- sia perché il quantitativo di I'energia non fornita complessiva per tutti gli utenti della rete ha
registrato un significativo calo rispetto agli anni 2006-2007.

Ciod detto, Confindustria ritiene preferibile che per il periodo regolatorio 2012-2015 si giunga ad una
semplificazione dellimpianto di regolazione attuale, come prospettato dall’opzione AIR #3.B, che
prevede I'utilizzo del solo indicatore ENSR in quanto, in tal modo, si eliminerebbe una forma di
doppia tutela per gli utenti finali MT e BT connessi a valle delle cabine primarie, con riferimento ai
quali il gestore della rete di trasmissione € tenuto a compartecipare alle penalita/rimborsi ai sensi
del TIQE.

Andrebbe anche tenuto in considerazione il parametro del numero di disalimentazioni degli utenti
consumatori finali direttamente connessi alla rete AT, che potrebbe trovare applicazione nella
regolazione individuale prospettata al paragrafo 7.5.

L’opzione #3C, si ritiene, non garantirebbe I'eliminazione di tale meccanismo di doppia tutela.

Con riferimento all'opzione #3A, si osserva che la stessa non sia in linea con I'esigenza espressa
anche nel DCO 36/07 di evitare che “la performance dell'operatore di trasmissione sia valutata
attraverso indicatori che fanno riferimento alla base di utenza, la cui evoluzione non & oggetto delle
competenze di Terna”.

Q.2 Si ritiene opportuno considerare (eventualmente in corso di periodo regolatorio) un
meccanismo che tenga conto degli effetti sulla ENSR di bilancio locale generazione e carico sulle
reti di distribuzione, come illustrato nell'opzione #3.C (punti da 5.6 a 5.9)?

Se si, quale modalita e tempistica di implementazione si ritiene pit opportuna?

L’opzione appare stimolante per una valutazione piu approfondita (smart grid) ma ancora
intempestiva dal punto di vista dell’applicazione su tutto il territorio nazione, stante il divario
territoriale delle nuove fonti di generazione di energia.

Si suggerisce, tuttavia, di introdurre, durante il corso del prossimo periodo regolatorio, un
meccanismo che tenga conto degli effetti sull’'energia non fornita sul bilancio bidirezionale. In tal
senso ci sembra appropriato il meccanismo indicato al punto c) del paragrafo 5.9 con criterio di
selezione indicato al punto b) dello stesso paragrafo. La “base convenzionale” per la definizione di
potenza/energia non fornita, di cui ai punti a) e b), appare inadeguata alla realta di forte
espansione della generazione distribuita.

Cio, potrebbe realizzarsi mediante una sperimentazione che introducesse tale meccanismo negli
anni finali del prossimo periodo regolatorio ma fosse confermato,o0 meno, nel successivo (dal
2016) sulla base degli esiti della sperimentazione medesima.

Q.3 Si condividono le proposte dell’Autorita in materia di riduzione delle cause di esclusione dalla
regolazione incentivante? Se no, perché?

Confindustria non formula osservazioni sul punto.






Q.4 Quali soluzioni si ritengono pit opportune in merito alla definizione di livelli di partenza e livelli
obiettivo, alla definizione dei livelli effettivi e ai meccanismi di franchigia e contenimento del
rischio?

Q.5 Si condividono le valutazioni economiche e le proposte dell’Autorita relativamente al costo
dell’energia non fornita e al parametro CENSR? Se no, perché?

Q.6 Si ritiene che debba essere previsto un valore ridotto del parametro CENSR relativo all’energia
non fornita a carichi interrompibili, in coerenza con il meccanismo di regolazione
dell’interrompibilita?

I livelli obiettivo a partire dal 2012 riportati nella tabella 13 sono gia piu alti dei livelli assoluti
registrati negli anni 2008-2009-2010.

Si propone, quindi, di ricalcolare il livello di partenza stabilito in tabella 12, sempre sulla media dei
4 anni precedenti, ma tenendo conto di un coefficiente di abbattimento per 'anno 2007 nel quale si
sono registrati ben 11 incidenti rilevanti che hanno portato ad un livello di energia non fornita fuori
dalle medie degli anni precedenti (2006 compreso).

Q.7 Si intravedono motivazioni che possano giustificare un trattamento disomogeneo del
meccanismo della mitigazione per alcuni utenti della rete di trasmissione rispetto ad altri, in
condizioni di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna?

Confindustria non formula osservazioni sul punto.

Q.8 Quali interventi tra quelli descritti nel capitolo si ritengono prioritari in ordine di rilevanza e/o di
tempistiche? Quali pit immediatamente realizzabili?

La validita di un approccio individuale alla qualita per gli utenti AT che certamente include aspetti di
qualita della tensione, & dimostrato dai numeri della Tavola n. 18, nella quale si rileva come i 555
consumatori finali in AT siano certamente gran parte dell'industria e del commercio di maggiore
dimensione.

Proprieta Totale

Imprese distributrici® 2299
RFI 373
Utenti consumatori finali AT 555
Totale utenti 3227

Tra gli interventi prioritari proposti dall’Autorita si condividono i seguenti:
e approccio individuale alla qualita degli utenti AT;
e monitoraggio della qualita della tensione sulla rete di trasmissione;

e introduzione di obblighi di pubblicazione di indicatori di monitoraggio.






Q.9 Si ritiene percorribile ed opportuna la prospettiva di approccio individuale alla qualita per gli
utenti AT, ad iniziare dai circa 550 consumatori finali e dalle interruzioni lunghe e brevi? Se no,
perché?

Si condivide la proposta dell’Autorita di un approccio individuale alla qualita degli utenti AT
iniziando dai 550 consumatori finali connessi alla RTN, considerando le interruzioni lunghe e brevi.

Q.10 Si ritengono opportuni sviluppi del monitoraggio della qualita della tensione sulla rete di
trasmissione? Se si, in quale direzione? Se no, perché?

Considerato il numero esiguo dei consumatori finali direttamente connessi alla RTN (550)
osserviamo come siano opportune le proposte di sviluppi sul monitoraggio della qualita della
tensione prospettati nel DCO in esame, particolarmente per quanto riguarda i buchi di tensione.
Una collaborazione richiesta agli utenti consumatori finali in AT potrebbe essere promossa
mediante una sperimentazione da concordare con le associazioni datoriali.

Essa potrebbe avere inoltre I'obiettivo di:

a) sensibilizzare le aziende perché valutino mediante un sistema istituzionalizzato a livello
aziendale il monitoraggio della qualita della tensione sulla propria rete di trasmissione e
cioe la frequenza, la mancanza di preavviso e la reiterazione dei fenomeni occorsi negli
ultimi tempi: cid permettera di rendere omogenee - mediante un format da convenire e la
certificazione delle rilevazioni (ora, numero e durata) — la consapevolezza
miglioramento/peggioramento della QSE in AT da parte del cliente (Qualita percepita);

b) indicare allAEEG:

- il target dimensionale delle aziende da coinvolgere nella sperimentazione, privilegiando
le aziende multisito;

- la scelta localizzativa delle aziende clienti AT non multisito, interessanti per rinforzare
I'analisi delle zone di maggiore carenza nel raggiungimento dei risultati (v. precedente

pag. 8 °);

- le indicazioni specifiche da fornire nel ROAD SHOW QSE - proposto in occasione delle
osservazioni fatte al DCO 15/11 — alle aziende utenti finali di AT.

Q.11 Si hanno osservazioni - anche quantitative - riguardo il possibile miglioramento della
disciplina dei servizi di mitigazione per gli aspetti indicati al punto 7.217?

Confindustria non formula osservazioni sul punto.

® Dove in sintesi abbiamo detto che per la Trasmissione dovremmo almeno giungere alla valutazione della
QSE per Aree geografiche significative.






Q.12 Si condivide la proposta dell’Autorita che la disciplina dei servizi di mitigazione sia applicabile
anche al caso di incidenti rilevanti? Se no, perché?

Q.13 Si condivide la proposta dell’Autorita di una pit chiara aggregazione delle interruzioni in
eventi interruttivi, incidenti rilevanti e potenziali incidenti rilevanti?Se no, perché? Si preferisce una
possibile aggregazione sulla base degli stati di funzionamento del sistema elettrico definiti dal
capitolo 10 del Codice di rete?

Confindustria non formula osservazioni sul punto.

Q.14 Si condividono le proposte relative al versamento da parte di Terna al Fondo per eventi
eccezionali? Se no, perché?

Si condividono le proposte dell’Autorita.

Q.15 Si ritiene opportuno che le interruzioni in condizioni di traslazione preventiva di carichi
richiesta da Terna per manutenzione programmata AT siano escluse dal computo degli indicatori
per la regolazione premi-penalita della continuita della distribuzione? Perché?

Q.16 Si condividono le proposte dell'Autorita in materia di classificazione di cause di interruzione di
secondo livello? Se no, perché? Se si, quali modifiche si ritengono opportune alla Tabella 20 per il
servizio di distribuzione?

Si ritiene che sul punto sia opportuno un confronto tra operatori interessati, Terna, Distributori e
Confindustria (in qualita di rappresentante degli utenti finali e dei costruttori di tecnologia) per
verificare le proposte di classificazione di cui alla tabella 20.

Si propone altresi che nelle cause di secondo livello siano inseriti anche gli stati di conservazione
degli impianti, nel’ambito del capitolo “altre cause”.
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Osservazioni Edison al documento per la consultazione DCO 21/11

OPZIONI E PROPOSTE PER LA REGOLAZIONE DELLA QUALITA DEL
SERVIZIO DI TRASMISSIONE DELL’ENERGIA ELETTRICA NEL
PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015

A) PREMESSA

Si accoglie con favore I'intenzione dell’Autorita di confermare anche per il
prossimo periodo regolatorio la regolazione della qualita del servizio di trasmissione
dell’energia elettrica, applicando gli stessi standard e gli stessi meccanismi a tutta la
rete di trasmissione nazionale, ivi inclusa la porzione rientrante nel perimetro
TELAT.

Lasciando ai gestori di rete le questioni relative al meccanismo di premi e penalita e
alla valorizzazione dei servizi di mitigazione, in questo documento Edison intende
presentare all’Autorita alcune indicazioni in relazione ad una possibile estensione
della regolazione individuale della qualita anche agli utenti in alta e altissima
tensione e a possibili sviluppi in materia di monitoraggio della qualita della
tensione.

B) REGOLAZIONE INDIVIDUALE DELLA QUALITA’

Come correttamente evidenziato nel documento di consultazione, oltre alle imprese
distributrici, sono utenti della rete di trasmissione sia i clienti finali direttamente
connessi alla medesima sia i produttori di energia elettrica. La regolazione
individuale del servizio di trasmissione dovrebbe riguardare, a nostro avviso,
entrambe le suddette categorie: nelle ore in cui non producono, infatti, gli impianti
di generazione assorbono comunque energia elettrica dalla rete per 1’alimentazione
dei servizi ausiliari e, pertanto, in tali periodi essi sono assimilabili a un
consumatore finale.

In particolare Edison ritiene fondamentale siano fissati degli standard relativi al
numero massimo di interruzioni lunghe sostenibili da ciascun utente di rete,
eventualmente differenziando tale standard in funzione del livello di tensione (AAT
o AT). Il calcolo dovrebbe includere tutte le interruzioni originate per guasti o
disservizi che hanno origine sulla rete di trasmissione nazionale (eventualmente






escludendo quelle originate sulla rete estera), nonché tutte le interruzioni associate a
particolari assetti di esercizio della rete di trasmissione stessa. A titolo di esempio si
evidenzia come Terna tenda a disalimentare intere porzioni di rete a 380 kV site in
Calabria, con contestuale interruzione della fornitura per alcune centrali ivi
connesse (tali impianti prelevano, infatti, 1’energia relativa ai servizi ausiliari
direttamente dal trasformatore principale di gruppo, senza alcuna ulteriore
connessione con la rete pubblica). Cio, in particolare, si verifica nelle ore di basso
carico, quando tutte le centrali presenti sulla dorsale disattivata non sono in assetto
produttivo. In questi casi Terna giustifica le disalimentazione come atto
precauzionale ai fini del controllo del profilo di tensione. I produttori oggetto di
questo tipo di eventi si ritrovano a dover programmare |’avviamento dei propri
impianti tenendo conto di tale situazione (I’impianto necessita di avere
I’alimentazione dei servizi ausiliari per un minimo di ore prima di poter essere
messo in parallelo). Inoltre, durante I’interruzione, il mantenimento in servizio dei
sistemi di sicurezza degli impianti obbliga il produttore a ricorrere a gruppi
elettrogeni. In tale contesto la regolazione individuale della qualita del servizio di
trasmissione sarebbe, pertanto, benvenuta, in quanto incentiverebbe Terna a
migliorare le proprie strategie di esercizio della rete di trasmissione, minimizzando
il ricorso a particolari assetti di rete che disconnettono intere dorsali con tutti i
produttori ad esse connessi.

C) MONITORAGGIO DELLA QUALITA’ DELLA TENSIONE

L’Autorita intende valutare [’estensione del monitoraggio della qualita della
tensione anche ai siti di alcuni consumatori AT scelti fra quelli piu sensibili al
problema.

Edison non ha alcun pregiudizio di sorta, tuttavia ritiene opportuno evidenziare
come il soddisfacimento dei limiti di tensione sulla rete di trasmissione non possa
prescindere dai servizi di regolazione svolti dai gruppi di generazione. Ad oggi la
regolazione secondaria di tensione ¢ erogata a titolo gratuito, ma, per il futuro, in
un’ottica di miglioramento della qualita della tensione, si auspica I’introduzione di
una specifica remunerazione.






_ Risposta di ENEL SPA al
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_ REGOLAZlONE DELLA QUALETA’ S T o
DEi SERViZl ELETTRICi NEL v PERIODO DI REGOLAZIONE _' -
| . (2012-2015) o
: Opznom e proposte per Ia regolazmne della qualxta dei serwz:o dl trasmlssmne B

deii’energla elettr:ca nel penodo dl regolazmne 201 2-2015

) Osservazioni generali '

S _Enel ntlene opportuno modlf:care e ch;anre alcune regole della dlsclpilna del senuzl dl

': _'m:t[gaz:one in ‘modo da - garantlre un, quadro rego!atorto che _mcentlv: Ie imprese dl
o ictlstrtbuzmne alla fomttura di tal: servizi a vantagglo dei chent; fmah S

-.-Come pnmo elemento dl carattere generale Enel rlt[ene necessano prevedere che la S

B _j-_'remunerazmne del servizio di mitigazione sia nconoscnuta alle lmprese di dzstnbuzaone dai -
:_- ---snstema € non d;ret&amente dail’tmpresa di trasmisswne s '

o _' '-A tal propomto 8i propone che sia |stetu:to un fondo dedlcato atla remuneraz:one del serv|2| d| : :

o mzt;gazwne (analogamente a quanto prewsto ‘per le mterruzmm prolungate ed estese) :"-:-

-alimentato dali'lmpresa di trasmlssmne in proporzione aij disservizi di propria responsablllta

; _'e dal sistema tariffario per la copertura dei -servizi di mitigazione per dzsalimentazmm sulla - -
orete di trasmtssmne nazuonale dovute ad mcldentl nlevanu o altre cause non lmputabth__ S
Z-_i_'all’tmpresa d1 trasmzssmne SRR - : _ _ _ Busoy

- Si nttene mfatts che 1! serwz;o d| mttlgaztone debba essere sempre remunerato a prescmdere _

_ . dalla ‘causa che abbia ~originato, il disservizio sulla rete di trasmissione, in .quanto_le .
R implicazioni per i distributori sono le medes;me sotto il proflio del!a messa a dlsposmone_ _

'_degls 1mp|ant: e dell orgamzzazmne

S Sulla base de]lespertenza di questa fase spenmenta[e Enel gludzca in maniera negatwa
- Jattuale conftgurazmne che demanda ai rapporti diretti tra Fimpresa di trasmissione e i
- distributori ‘la regolazrone economica delle partite connesse alla fornitura dei servizi di -

‘mitigazione. - Infatti, ‘nonostante i npetuti confronti, Terna ed-Enel non sono giunte a un -

.' accordo per la va!onzzazmne di una parte lmportante del servizi re31 per sl 2010

" Enel & d'accordo con la proposta di uniformare la va!onzzaznone dei servizi dl mitigazione tra
il perimetro “storico” della RTN e la porzione di rete TELAT. Infatti, come gia segnalato in
occasione della consultazione preliminare aila delibera 99/10, la rete TELAT ha prestazioni






identiche al perimetro storico della rete di Terna agli stessi livelli di tensione; anche nei primi
12 mesi di regime sperimentale della mitigazione tale equivalenza si & confermata. il numero
di eventi mitigati sulla rete TELAT @ risultato infatti. uguale a quello degli eventi sulla RTN
storica. Da quanto sopra non si glust;ﬂca plu alcuna d]ﬁerenmazzone tra le due porzmm dr
rete. - : -

Per quanto nguarda lammontare nconosc;uto ai distrtbutore per Ferogazione del servizio di
mltugazwne, il primo penodo d: apphcaznone della normativa spertmentale ha fugato i dubbx dE
__eccessm esborsi; mfattl in nessun caso si é ragglunto il tetto __3 B ' STV

Re[ativamente alle modif che che Ea dellbera 99!10 ha apportato al regsme ctn remuneraz;one
della mmgazaone rispetto a quanto ongmanamente della delibera 341/07, Enel rltlene sia

‘necessaria una revisione che ripori i'ammoniare nconoscmto per il servizio d; mltigazmne ai '

- valori determ;natl dalla delibera 341/07 (10.000 €/MWh per tutta la durata de!ia mltigazwne) :
. coerenticon i va]on econom;cl riconosciuti a[t Energla Non Fornita. L L

Eventuah nduznom possono ‘essere glustlficablll in. quelie situazioni partlcolarl in cui fa

' mltagaz:one si.prolunghi oltre i valori ordinari (es. oltre 24 ore), dopo aver constatato che i

. 'nuovo assetto e sostenubiie in tutte e s;tuazmm d| canco

B _In questo caso pub essere accettablle un meccamsmo dl semphﬂcaz;one analogo a quelio
-proposto al punto 7.22, che escluda da una parte la remunerazione dei servizi di mitigazione .
‘che si esauriscano in pochi minuti, e dall a[tra tutta fa fase iniziale in cu1 fa mltigazmne hon

raggfunga una percentuale 3|gnif catlva det canch; (20% 0%) R :

3 Q 1 Quale apzwne di iegolazwne sir mene pr efenblle in mem‘o all ’opzmne AIR #3 ? SI
'suggerlscono ultermn opzwm dl regolazmne? : : R '

-Ene[ mette in ewdenza che al numero dl disahmentaZIon; per utente AT (NDU)

: generalmente molto basso, poiché il numero di mterruzmm AT & per owi motlw (mfrastrutture

“ridondanti e molto affidabili) contenuto. Anche una ponderaz;one in funzione: del numero di
clienti MT e BT d;sahmentatc in occas:one d; un mterruznone cosi come prewsto per lipotesi
i regoiazuone 3.A, produrrebbe una complicazione sia per limpresa di trasmissione che per

: :'1’|mpresa di destnbuznone ponché €& necessario uno. scamblo frequente d[ un’ e]evata mole di -
g mformazmm e dat| " EERE : s :

: lno!tre come ‘gia ricordato. ai punto 520 ltmpresa dE trasm[ssmne partempa fm dora
- mediante la compartecipazione agli indennizzi dei clienti MT. (regola_znone mdiv_ld_ua_le) ad_u_n"
'meccamsmo .di tutela delle utenze della rete di distribuzione. In tal caso Tema & gia
mteressata a mantenere basso il numero di interruzioni lunghe (ed anche brevi a tendere).
“Enel vede molto pil efficiente un monitoraggio della qualita del servizio erogato dallimpresa
di trasmissione mediante il solo indicatore ENSR, come previsto nell'opzione AIR #3.C.
“L'indicatore ENSR potrebbe essere costrunto per ogni impianto connesso alla RTN. Questo
potrebbe essere composto da due termini: ENS e ENR. La valutazione dell'energia non
fornita e non ritirata dovrebbe essere stlmata sempre mdspendentemente dal[a natura del s:to

s mterrotto (CPo centfaie)

. Q.2 Si ritiene opportuno considerare (eventualmente in corso di periodo regolatorio) un _
meccanismo che tenga conto degli effetti sulla ENSR di bilancio locale generazione-carico






_suh’e reti di distribuzione, come illustrato nell’opzione #3.C (punti da 5.6 a 5.9)? Se s:,
quale madahta e temptsrlca di lmplemenfazwne si vitiene pm opportuna 2

. Enel ed acccrdo nel. con3|derare un meccanlsmo che tenga conto degEl effetti su!la ENSR di

~ bilancio locale generazione-carico sulle reti di distribuzione; tuttavia non si rltlene opportuno

' -adottare un metodo costruito sulfa base degli spuntl di cui al paragrafo 5.9, in cui viene
'_.ammessa la cfassmcaz;one degli |mp|ant| in diverse categcrie Enel propcne che per ogni -
dmpianto di trasformazmne AT/IMT mterfotto sia sempre. consnderato un valore di ENSR

" valutando separatamente la quota di: energla non servita e non ritirata, La proposta d: calcolo. .
‘dei valori di ENS e ENR che tengono conto rlspettzvamente dei carichi passwl e dei cartch;. S

E _aftzw connesss suila rete dl d;stnbuzzone connessa a[limplanto dlsahmentato é descntta II'!
alfegato - : : '

. "Sl suggensce tuttawa dz prevedere i’eventuale adoztone dellopznone #3 almeno dai 1
--gennalc 2013 : o S . L e '

B Q 3 Sl condtv:dono le proposte dell *Autor lta in matena dz rm'uzrone a'elle ctmse dt T
' ;;esclusmne dalla tegolazlone mcentwante9 Se no, perche? PN o

. ' Enel & d acccrcio con Ie proposte avanzate dall’Autoraté ;n materaa dl nduzmne delie cause d1 .
- '-esclusrone daila regoiazzone mcentwante 5 35 ' ' : '

_'Enel conwene che iappl;cazmne della proposta dl uduzlone def numero Cll esclusmm

b "comporterebbe un mcremento del valore assunto dall'indicatore ENSR per. dtsailmentazmm S

‘su cui il gestore. deila rete di trasm;ssmne non ha potere di controlio La foro esclusmne non

- _ ;favonsce tuttawa un comporiamento \nrtuoso da parte del gestore de]la rete di Trasm|ssmne _
' '-_avendo questl convenienza a superare una determ:nata soglla diENSea nentrare quund; nel

-caso di znmdente nievante parimen’u Terna none ;ncent:vata a nprendere tempestwamente il

_' - Servizio nel £aso dl mtervento degll al[eggenton cfl carlco su!ie retl mtemazmnaii
'_-__mterconnesse SRR RPN AT AT

'Vlceversa I’mclusnone delle cause dl cui ai punts 5 35 a) e b) nella rego!azmne mcentwante 3

. comporterebbe una compensazsone automatica de[|a mttlgazwne ai dlstnbutore, _stlmolando_ .
' '--_'_qusndl compcztamenti v1rtu031 da parte dei soggettt mteressatl S

s -"}n smte3| Terna sarebbe ccmunque st:molaia ad accelerare Ea ripresa dei sewlzm mentre 1§
3 .'_:distnbutore essendo remunerato sarebbe stlmolato a mettere -a. d[SpOSIZIone i proprl_._

ST amplanti per massumtzzare la parte d: rete nallmentata in caso d| guasto perdurarate

_'Enel evndenzsa mfme che secondo Ee prcposte del documentc nmarrebbero esciuse da un -

" meccanismo vantaggloso per. tutti i soggetti mteressat; (Terna Dlstnbutcrs e C!;enti) tutte le -

__'__mterruzaom dovute a cause Tem e Forza Magglore g

'Per queste occorrerebbe come evadenznato nelle osservazmm generah prevedere un

© . _-meccanismo di un fondo di solidarieta simile a quello prev:sto per.le Interruzioni prolungate

.' ‘ed estese (titolo VH detla dellbera 333!07) per remunerare g!l mterventi di mmgazmne su.
_queste tlpologie di eventl . S : : _

'Tutto cid servnrebbe a garannre ai cllentl MTIBT una piu rapida ripresa del servizio ed ai

. '_."distnbutorl ‘un” incentivo  alla mlttgazmne anche “in occasione ~di mterventl dovuti - a

'd|sa|tmentazmm provocate da agentl terzi. Tah eventi spesso propno per la Ioro natura_






_nschsano di avere durate elevate con disagi magglon per i clienti e magglon r;sch: sugli
smptantl dei dlstnbuton )

Q4 Quali soluzioni si vitengono piit opportune in merito alla def inizione di livelli di
partenza e livelli obiettivo, alla defi mzmne det hvell.' effettivi e ai meccanismi di franchtgm
e camemmento del rtscluo? -

Non si hanno osservazaon;

Q58§ condtwdono le valutazmm econ omtche e Ie proposte dell ’Automta 7 elatwamen te
'al costo dell ’energta Hon fo.'mta e aI parametro C’ENSR? Se 1o, pe1 clze?

Non si hanno osservazaom

Q. 6 SI ritiene che debba essere previsto un valot e rldolto del parametm CENSR relativo
- all’energia non fornita a carichi mterromplblh, in coerenza con II meccamsmo dl :
: regolaztone dell “inter; romplb:hta? : e -

: 'Non si hanno osservazaom

Q.7 Si intmvedano motwazlom che possano gmst;f' care un trartamento dlsomogeneo del
- meccanismo della mitigazione per alcuni utenti della rete di trasmissione rispetto ad altrt, :
in condlzlom dl pt essoche completa umf cazume della rete in ca 1po a T ema?

_Come rlchlamato nelle osservazioni generalz Enel e d accordo ne[l’app[:cazmne unlforme de]
meccamsmo della mltigazzone sl "RTN stonca esu “RTN TELAT" S

o Per quanto conceme la dlsposmone per cui “Ie valonzzaz:om del servizi di mrtlgazrone sono

. poste pari a zero fino allistante in cui il 90% dei clienti finali MT e BT [...] siano stati

. rialimentat”, Enel ritiene che tale misura non vada estesa al 100% dei clienti finali. Peraltro -
- -andrebbe a nostro avviso rimossa anche sulla porzmne d; rete TELAT su-cui & ora
_appllcablie ; : : : : - - ;

' Tale misura infatti nsuita dtsmcenttvare da un lato Terna a magitare la rete AT e dall altro :
; dismcentwa il dzstnbutore a mlttgare quando quest[ sa che non e in grado dl ragg:ungere tale -:
: _'sogl:a L o ' ' ' '

Peraltro I;ntroduzmne d| una sogha minima di controahmentazmne cosi come esposto nelle
‘osservazioni generali (§7.22 del documento di consultazione), risuita una mzsura sostitutiva
nspetto a quella gia in vigore sulla porZione di rete TELAT. :

Enel inoltre segnala alfAutorita la necessita di alcuni altri m:ghoramentl delia dlsciplma de; _
__serw2| di mitigazione. In partlcolare Enel rltlene fondamentale :

. prevedere Fapplicabilita de!la mltlgazaone per clienti connessz s&a dlrettamente che
' andwettamente : '

. nvedere |I meccanismo della decurtazione tenendo conto anche delle disponibilita degli
“impianti non concesse da Terna per verifiche di funzionalita e manutenzione degii






Cinterruttori, ad esempio non tenendo in considerazione eventuali inadempimenti -
-successivi a richieste di manutenzione di CP non concesse da Terna. (§ 6.8 b)), '
» Rivedere il concetto e la definizione di singolo evento interruttivo, prevedendo una
correlazione di tipo tecmco e non solo gecgraﬂco per il raggruppamentc degli eventl (§

6.90); _ e
. Regolare le modalita di approvaz;one deII’AIiegato AgG6 al ccdtce di rete prevedendo che
‘questa sia sottoposta in consultazione ai distributori. Nel 2010 Terna ha chiesto ed
- ottenuto Y'approvazione da AEEG su un documento di- znterfacc&a con i distributori senza
“che questi-ultimi abbiano partempato alla stesura 0 abblanc prellm;narmente condlwso il

: _documento (§6 10) R : SN :

Q8 Quah mtervenn tra quelh descr itti neI capttolo si rttengono pnorlfal i in or dme dl
' rllevanza e/o dt temptsttche? Quah pm lmmedtatamente teahzzabth? . '

_ Enef ntaene prlontano mtervemre sutla discmlma del SEWIZI di matlgazwne, in partlcoiare per _
- quanto nguarda i seguentl aspettl e documentl dei codlce d: rete

a) revnsmne del caIcch deu vaion d| ESM (con conseguente rewsacne condzwsa con i

R Zd1stnbuton dell allegato A66); SR : L : '
'_ b) revisione del calcoio della ENSR Iorda (allegato A54) per la corretta valonzzaz;one
- della ENSR netta in occasione di attuazione dei servizi di m;tlgazmne La modmca Si
" rende necessana soprattutto per far fronte al fenomeno della presenza sempre pil
_ :ingente della produzaone distribuita sulla rete dl distnbuzmne come g|é cltato

- dallAutorita stessa nei punti 5. 6e5.17. > : e

¢) rewsmne deiflo schema 2 riportato a pag. 22. in quanto va in contrastc con Ia '
= f'deﬂmz;one nportata nel paragrafo 5.3: “......0 sifo sara da mtenders: drreﬁamente

e connesso anche se: tra la RTN e 1 1mp;anto dellUtente ¢ mterposto un elemenfo .-

N '_-{Imea fratto di linea, trasfonnatore © sbarra), di propneta dello_stesso Utente e/o di. - .:.
altro Utente sonza obbhgo di connessione terzi oppure dr un altro Utente con obbl:go
' "d: conness:one tem ma senza mterrutton...’.-'..._" S : R

Le revisioni suggerzte si renderebbero necessane a fronte degli mterventi di modmca delia
}d;smphna della mlt;gazmne prcpostl nei successwo Q 1. ' S : -

- Q.9 Si ritiene percorribile ed opportuna la prospetﬁva di approccio individuale alla qualita
per gli utenti AT, ad iniziare dai crrca 55 0 consumaton f inali e dalle mterruzlom Iunghe e

brew? Se no, perche? ' : - S

: _Non si hanno osservazwnl

Q.10 Si ritengono opportum swluppt del momtoraggto della qualita della tensmne sulla )
rete di trasmrssmne’ Se s:, in quale dlrezlone9 Se Ro, perche? : .

o Come suggerifo | cla[ DCO 15/11, in previsione deil estensione del monitoraggio delia quamé

“della tensione su tutte le sbarre MT, & auspicabile Fampliamento de! monitoraggio della
power quality anche in alta tensione. Si ritiene comunque necessario prevedere l'apertura di
un tavolo tecnico per la corretta mdi\nduaz:cne dei buchi cf; tensione orngmatu sutla RTN {&
? 16 e 7.17). :






Q 11 Si hanno osservazioni - anche quantitative - riguardo il possibile miglioramento della
_ dtsc:plma a'et servizi di mltlgazwne per gh aspettl mdtcrm al punlo 7.21 ? -

Enel in . coerenza. con quanto proposto nel punto 7.21 dall'Autorita, ritiene valido
: 1’aff:namento dei caicoil de[l energla dei ser\nze ds mutsgaznone m mer;to a :

_ a) lmmlssmm e prei:ew delle unlta dl generazeone dlstnbwta connesse alle ret; MT in
-_'-coerenza con la. proposta di calcolo dellESM ed ENR presentata .in aliegato
_'_Mettendo a disposizione la proprla rete MT, il distributore, formsce un serwz;o slaa

s Terna sia ai produttori permettendo foro di produrre o

':f- b) immissioni-e pret:ew delle unita di produzmne nievantl defmendo opportunamente e

~ -soglie di potenza di generazmne msta!lata : _
¢} . funzionamento in inversione di flusso degli 1mp|anta ATIMT appllcando Ea proposta di

- calcolo della ESM ed ENR descritta nel documento in allegato,
- d) adozione di mlglton stime di andamento della potenza interrotta per la valutazmne -
- della ESM ed ENR in _c_oere_nza a quanto des_c_:nt_to_ne[_documento in allegato. =

L lntroduzmne d| nuovi metodl d; calcolo ds ESM ecf ENR pil coerenta come, proposto sopra e
descritto -nel documento in al[egato rendera. magg;ormente val:da iadozaone di un umco_ S
: -_mcilcatore (ENSR) come proposto neti opzmne #3 C ' - R :

j Enel & favorevoie alr adozmne del nuow metodl dl calco!o a partlre dai 1 Gennato 2013 per .
'consentlre I adeguamento del snstema e procedure aznendail - : :

| Per quanto nguarda gli Obblighl di comunlcazmne dl cui al paragrafo 7. 21 si. nttene che Ea

~ comunicazione dei dati previsti al comma 10ter.1 dell'allegato A alla deliberazione 341/07

- vada: effettuata solo_all'inizio di ogni. mclo regolatono in ogm caso. tale comumcazmne non . :
I 'dovrebbe avere effettz wnco[antl : R
3 -._Q 12 Sl condzwde la proposta del'l ’Automa che la dtsczplma dei servizi dl mtttgazmne sia
N _apphcablle anclre al caso dr madentt nlevantt? Se no, perché? TR

- _ | Valgono le cons;deraz:om glé esposte al punto Q 3

"Altresi si concorda sul fatto che la mitigazmne per event; in cascata essendo .a volte
_ dannosa per li snstema eiettnco non debba essere rernunerata S

Q.13 8i condivide la pmposfa_dell *Autorita di una pite chiara aggregazione delle
' interruzioni in eventi interruttivi, incidenti rilevanti e potenziali incidenti rilevanti? Se no,
- perché? Si preferisce una possibile aggregazione sulla base degli start di ﬁmztonamento del
' s:stema eletmco defi mti dal capltolo 1 0 del Cadtce dl rete’ : o

-Enel vede in modo favorevole la proposta di dascmllnare 'aggregazione dei singoli eventi.
interruttivi per la costruzione di un incidente rilevanie facendo riferimento agli stati di
funzionamento del sistema elettrico definiti dal capitolo 10 de! Codice di Rete, tenendo
comunque ccnto della conttgmta elettnca degli elementl di rete oggetto di guasto. '






Sarebbe auspicabile aprire un tavolo tecnico tra Terna ed i distributori per la giusta
~ individuazione delle regole di aggregazione degli eventi per la costruzrone degli mCIdent!
rilevanti, nferendosn agll stati di funzionamento del codlce dz rete ' -

In via prel:mmare i guast; che comportano motwo di aggregazione per la costruzione di un
~incidente rilevante potrebbero essere tutti queltl che determtnano interruzioni r:conducnblil aIIo
stato di funzmnamento ST4 : :

: Ene! ewdenz;a che in caso di fuon servizio per iavon programmati iaccorpamento dl evenio

- mterruttlvo non & vaildo

-~ .Si pre_c_isa__in_oltre che s_i intendono come programmate Je so_le interruzioni previste nel piano -
settimanale di indisponibiliié approvato e trasmesso da Terna; tutte le altre interruzioni anche
dovute -ad ‘aperture volontarie -degli organi . di manovra -sono da intendersi. mterruz&om
' accidentall e pertanto potenzlalmente mittgabzll ' ' : :

Q.14 SI condtwdono Ie proposte relative al versamento da parte di Tema al Fondo per
: evenrt eccez:onah? Se no, pet cbe” L o o

-Enel condlvsde Ie proposte reiatave al versamento da parte dl Terna al Fondo per eventl
- eccezionali anche in funzmne del fatto che ha optato per ilpoteSI #3 C che prevede IENSR o
'come unico lndtcatore ' o - = : L

ZQ 15 Sl ritiene opportuno che le mten uzioniin condtzmm dt traslaztone prevent:va di
- carichi richiesta da Terna per manutengione programmata AT siano escluse dal computo
: ;degh md:caton per la r egolazmne preml-penahta delia contmmta deh’a dtstr lbuzmne?
Peiche‘»’ SRR : : : : R

'Enel rEtiene opportun'o escludere dal computo degli fndicatori per.ta .'reg'olazione premi- '

- penalita le. eventuali mterruz;onl occorse in condlz;om dl traslaznone preventlva del canchi - 3

nch:esta da Terna

L Per la reglstrazmne di tali tlpologle occorre:.

precilsporre un reglstro per le nchzeste di trasiazmne preventlva dez carlcht da parte di

“Terna secondo una procedura condivisa da prevedere come allegato al Codice di Rete,
» - classificare |e interruzioni attraverso la causa di secondo livello definita ad hoc. '

Q.16 Si condividono le proposte dell’Autoritd in materia di classificazione di cause di
interruzione di secondo livello? Se no, perché? Se si, quali madtf che Sl r:tengono '
: oppamme alla Tabella 20 per il servzzw di dlstmbuzmne? : :

Enel condwnde le proposte in materla d; c!assmcazaone de cause di mterruzmne di secondo_
llvello ' : : '
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) {e. Distribuzione DIR - Divisione Infrastrutture e Reti

Calcolo dei servizi di mitigazione

IR — Infrastrutture e Reti

IU — Ingegneria e Unificazione
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)(, Distribuzione DIR - Divisione Infrastrutture e Reti

Nuovi metodi di calcolo per FENS, ENR e ESM

Alla luce di quanto descritto nel documento di consultazione DCO 20/11 di seguito sono descritti dei
nuovi metodi, oggetto di proposta, per il calcolo dellENS, ENR ed ESM.

Qualora siano accettati i metodi di calcolo proposti sara necessario intervenire in:
a) Allegato A66 del codice direte;
b) sistema informativo AIRE (modificare il calcolo del’lESM ed introdurre il calcolo dellENS ed
ENR);
c) documento d'istruzione operativa SQ.E.10.13 _

Le modifiche dovrebbero essere rese operative entro il 2013.
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N Distribuzione DIR — Divisione Infrastrutture e Reti

Allo stato attuale Enel Distribuzione non & in grado di conoscere in modo semplificato i flussi di
potenza nelle CS per poterli confrontare con i valori di potenza misurati in CP e nei punti di consegna
dei clienti MT alimentati dalla rete sottesa ad una derterminata CP. Cosi il valore della Plgr subito
dopo l'interruzione della CP sara dedotto dalla (1) nel seguente modo:

n n Nel_tr_i n Mel_tr_i n Kel tr i
Plgr = ZPIH'J' = Z Zplpmsf\'i_ﬂm,j iz Zplan.’pa.s‘siﬂﬂj,j 'l'z Zle’m'i_:'-m,j
i=1 =1 j=1 =1 j=I i=1  j=I

1. Plgr rappresenta la potenza assorbita o immessa globalmente da tutte le CS alimentate dalla
rete MT della CP interrotta;

2. Pl rappresenta il valore della potenza letta nei quindi minuti precedenti l'interruzione qO sul
montante MT del trasformatore AT/MT i-esimo;

3. Plpassivi_mmij rappresenta la potenza letta dai GME installati presso gli impianti d'utenza del
cliente MT i-esimo passivo;

4. Play/ pass mTij rappresenta la potenza letta dai GME installati presso gli impianti d’'utenza del
cliente MT autoproduttore. |l cliente sara considerato attivo se la misura (relativa all'intervallo
q0) risulta avere un valore P < 0 (immissione), di contro sara considerato passivo se la
misura (relativa allintervallo q0) risulta avere un valore P > 0. Questo fenomeno & tipico dei
clienti MT di tipo “autoproduttore”

5. Plawvi vy rappresenta la potenza letta dai GME installati presso gli impianti d’utenza del
cliente MT i-esimo attivo;

Il segno alla Plg; sara attribuito secondo la logica descritta nella matrice sotto riportata

Segno della Plar | Plee | Plyr (potenze > 0 passivi) | Plur(potenze < 0 attivi) | Controllo
> 20 20 =0 |Plur g\;’val 2 |Plur passiva
< 20 20 =0 lPILW@J < |P!MT pas.sivai
> <0 | =20 =0 |Plur atval 2 |Plut passiva
< <0 20 =0 |Plur ml < |PIMT_passival

| valori di potenza per clienti MT (attivi, passivi i misti) e per i trasformatori AT/MT di CP nei quarti
d'ora successivi a g0, saranno stimati in funzione delle letture del giorno equivalente nell'anno
precedente.
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) Q. Distribuzione DIR - Divisione Infrastrutture e Reti

Calcolo della ENS o142, ENSpea € ENR per impianto AT/MT in presenza o in assenza di servizi di
mitigazione.

Per ogni impianto saranno prodotte due schede:

a) scheda di disalimentazione in cui & calcolata I'energia non fornita: ENS ey = ENS4a - ESM

qn n Nel_tr_i n Mcl_ir_i
ENSiorgq =15 Z Plgy +Z Zplpassh'i_ilﬁr,j + Z Zplm'r.’pass_ﬂrﬂf;,j —ESM = ENSyenq
gi=q0 i=l  j=1 =l j=1

qi
Dove

b) scheda di disalimentazione in cui & riportata I'energia non ritirata: ENR4;4a = ENRpeya

qn n Mcl_tr_i n Kel_ir_i
ENRiopia =15 Z Plgr +Z ZP[aII!pass_M?)',j +Z ZP[amvi_A-m,j = ENRyerta
qi=q0 =l j=1 =l j=1

qi
Ovviamente Plgr sara considerato una sola volta, nella (2) o (3), a seconda che abbia segno > 0 < 0.
| valori delle potenze sono corrispondenti a quelli letti sui sistemi di misura nel primo questo d'ora

d’interruzione. Per ogni quarto d'ora successivo al primo (qi = q0) i valori di potenza sono quelli
stimati dal distributore per la ricostruzione della curva di carico.
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)( Distribuzione DIR - Divisione Infrastrutture e Reti

Calcolo della ESM per impianto AT/MT.

Il valore dellESM é ricavato al netto dei clienti MT e BT ancora disalimentati, per ogni intervallo qi
considerando la stima della potenza non servita lorda utilizzata per il calcolo del’lENSq4a. Per cui:

qn n Nel_tr_i_al—(nel—gi) n Mcl_tr _i_al-(nel-qi)
Ncl BT _ a[
ESM=15- Plgr Plpassivi MTi,j + Plag ) pass My, f
qi=q0 cJ‘ BT _ fa.' ) Jal in1 Ful

qi
Dove:

a) Ncl_BT_al : rappresenta il numero dei clienti alimentati nell'intero quarto d'ora i-esimo di
riferimento;

b) Ncl _BT_tot : rappresenta il numero dei clienti sottesi alla CP disalimentata;

c) Ncl_tr_i_al-{nel-qi) : rappresenta il numero totale dei clienti MT passivi alimentati per l'intero
quarto d'ora i-esimo;

d) Mcl_tr_i_al-(nel-qi) : rappresenta il numero totale dei clienti MT att/pass (che al momento
dell'interruzione assorbivano potenza dalla rete) alimentati per l'intero quarto d'ora i-esimo;

PBT + PMT_passiva (MW)

A
t o e = k4
| —— » -
: 'l | ) I L
e Ee— Bl ] . —
oy — L =l H
== — — ' =
— H [T H -
H
H
H
: Campioni (t)
| | H .
A A | tA G
A
Ora del Campione q0 Prima manovra Manovra Campione gN
campione controalimentazione controalimentazione
XX:59:59 (T_0_cont) (T_i_cont)
T_inizio_int_AT_CP_dis Hﬂm ra disalimentazione T_fine_int_AT_CP_dis
3 deta CP di
C(‘ﬁnCEI imentazione e
CP_dis (T_i_dis)

B Energia per i servizi di mitigazione (ESM)

Energia non fornita lorda (ENS4a)
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M Distribuzione DIR — Divisione Infrastrutture e Refi

Campione q0: & l'unico campione rilevato. Per questo campione saranno presi in considerazione i
valori di potenza ai 15 minuti rilevati dai GME presso i:

a) montanti MT installati nelle CP (funzionale al calcolo della potenza Pgr).
b) imontanti MT dell'impianto d’utente per clienti passivi, attivo/passivo e attivi

La potenza sara corrispondente al valore misurato nei 15 minuti precedenti l'interruzione se entro tale
intervallo non sono state registrate interruzioni, altrimenti, verra considerato il valore registrato per lo
stesso quarto d’ora I'anno precedente.

| valori di potenza dei clienti MT (attivi e passivi) e dei trasformatori AT/MT di CP riferiti agli intervalli
successivi sono: stimati.

Stima della potenza ogni quindici minuti.

Il valore della potenza presso i clienti MT attivi, passivi, autoproduttori e i TR AT/MT della CP
interrotta, nei campioni successivi al primo (q0) é stimato. La curva di prelievo o immissione stimata
sara costruita tenendo in considerazione il valore della potenza interrotta presso gli impianti MT e
AT/MT nel quarto d'ora utile precedente l'interruzione q0 (valutato come sopra indicato) e le curve di
carico del giorno equivalente nell'anno precedente |'interruzione.

La durata di riferimento dei campioni per la ricostruzione delle curve di prelievo ed immissione di ogni
cliente MT e dei TR AT/MT di CP avranno una durata diversa in relazione alla durata dell’'evento AT:

Durata del gi (con i=0) Durata lorda dell'interruzione AT

15 minuti >0 < 1 ora e 15 minuti
30 minuti > 1 ora e 15 minuti < 2 ore e 30 minuti
1 ora > 2 ore e 30 minuti <5 ore

3 ore > 5 ore /
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Sistema Confservizi

Osservazioni di Federutility
DCO 20/11
“OPZIONI E PROPOSTE PER LA REGOLAZIONE DELLA QUALITA
DEL SERVIZIO DI TRASMISSIONE DELL’ENERGIA ELETTRICA
NEL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015”

OSSERVAZIONI GENERALI

Nelle presenti osservazioni la Federazione formulera i propri commenti limitatamente agli

aspetti prettamente legati ai servizi di mitigazione nonché ad altre proposte aventi influenza sul

servizio di distribuzione di energia elettrica.

In premessa appare doveroso notare come nell’arco di circa tre anni si ripropongano per
la terza volta modifiche alla disciplina del servizio di mitigazione. E’ evidente che, pur a
fronte delle consultazioni e delle interlocuzioni pubbliche intervenute al riguardo, sembra
mancare una consapevole necessita/utilita (a seconda dei punti di vista dei soggetti
interessati) del servizio stesso.

La complessita del meccanismo istituito — per assicurare la garanzia alle parti - e I'esperienza
non del tutto positiva nei rapporti dei Distributori con Terna, allorché si analizzano le fasi
dell’attivazione del servizio, inducono a sostenere la necessita di un ripensamento dellimpianto
della regolazione a proposito, che possa tener conto della reale azione dei Distributori a servizio
del Sistema.

A titolo di esempio (ma gli aspetti che nel DCO destano perplessita sono numerosi), si fa
riferimento a quanto proposto nel DCO in merito alle esigenze operative da parte di Terna che
inducono AEEG a proporre un ulteriore meccanismo di neutralizzazione della valorizzazione dei

servizi di mitigazione nel periodo immediatamente successivo all’interruzione AT, che farebbe

Utility
Federazione delle Imprese
Energetiche e Idriche

via Cavour, T79/A
00184 Roma
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Utility
riferimento ad una soglia minima di contro alimentazione compresa tra il 20% e il 60% dei clienti
finali MT e BT. Si tratterebbe di una ulteriore e rilevante complessita che non potrebbe
essere gestita in tempo reale — tenuto conto che, in caso di disconnessione di una CP per
cause derivanti dalla RTN, 'impegno degli operativi nelle CO & volto a minimizzare il disagio per

l'utenza attraverso il controllo delle manovre sulla rete, piuttosto che valutare in termini

opportunistici le azioni da svolgere.

Federutility ritiene corretta I'analisi di AEEG riportata al punto 5.8. E’ infatti noto che in caso di
interruzione del servizio, gli utenti attivi produttori, stante l'attuale norma CEI 0-16, sono
disconnessi automaticamente dalla rete, determinando un ulteriore abbassamento dell’apporto
di energia — tali utenze, in assenza di riferimenti di tensione o frequenza, non sono di fatto in
grado di immettere in rete né peraltro possono funzionare in isola. Nel caso in cui Terna si
avvalga, in tali circostanze, del servizio di mitigazione reso dal distributore, quest’ultimo
sara remunerato in base alla quota di energia non fornita da Terna stessa al momento
dell’interruzione del servizio, sebbene a causa del fenomeno sopra citato il distributore
debba controalimentare la rete fornendo un’energia maggiore rispetto a quanto non
fornito da Terna, al momento del disservizio, in ragione dell’assenza del contributo della
generazione attiva. A questo proposito, & recentissima la comunicazione di Terna ai
Distributori di riferimento in cui, per motivi legati alla sempre piu rilevante presenza di produttori
FER sulle reti di distribuzione, viene richiesto di modificare le tarature proprie e dei produttori
rilevanti la fascia di frequenza — al fine di evitare disconnessioni delle FER e la necessita da
parte di Terna di dover fornire la corrispondente potenza al sistema. L’apporto di tale potenza
attraverso azioni di controalimentazione, tuttavia, in caso di mitigazione, viene richiesta al
Distributore ma, nel DCO, si ritiene che cid non debba essere considerato come un servizio che
abbia valore.

Pertanto si auspica che AEEG possa correggere il valore del’lENSR, ad esempio prevedendo
un meccanismo simile a quanto proposto alla lettera b) del punto 5.9. Si segnala in merito che a
posteriori € possibile determinare, anche in modo semplificato, la quantita di energia che non &

stata immessa in rete dalle utenze produttrici.
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La Federazione condivide lintento di AEEG di applicare uniformemente la valorizzazione dei
servizi di mitigazione su tutta la rete cosi come esposto al capitolo 6 del presente DCO con
particolare riferimento alla valorizzazione economica citata al punto 6.13.

Tuttavia, limitatamente alle proposte presentate ai punti successivi (da 6.15 a 6.17), si reputa
che le percentuali presentate non possano essere superiori all80% per quanto riguarda la
percentuale minima di rialimentazione a partire dalla quale si ha diritto alla valorizzazione dei
servizi di mitigazione, applicata ai siti di utenti con tipologia di connessione in derivazione rigida
a T oppure in assetto radiale o in antenna da stazione RTN. Si possono determinare situazioni
per cui la rete a monte, in ragione del maggior carico cui € soggetta non pud essere
ulteriormente stressata e il cliente finale ne riceve, i ogni caso, un servizio che riduce disagi e
inconvenienti.

Una mitigazione completa (100% dei clienti rialimentati) non € di facile realizzazione in tempi
contenuti ma € piuttosto un processo a tendere, per cui non appare corretto ritardare la
valorizzazione economica di un servizio, comunque reso dalle Imprese distributrici — si ribadisce
quanto sopra ricordato che gli utenti vengono controalimentati in quanto la continuita del

servizio delle utenze &, in termini di principio, responsabilita del distributore locale.

Federutility sottolinea inoltre che la norma CEl 0-16 recita: “Pinserimento in antenna
semplice & generalmente impiegato qualora la rete di distribuzione MT sottesa sia
completamente rialimentabile da altri impianti”. Questa affermazione non pud essere
interpretata come un obbligo di completa rialimentabilita da parte del distributore, infatti la
stessa norma CEI non stabilisce obblighi per il distributore di completa controalimentabilita della
rete MT, ma al contrario dovrebbe essere interpretata nel senso che non appare consentito
a TERNA di connettere delle CP della distribuzione “in antenna” se non in casi con rilevanti
motivazioni tecniche e in ogni caso solo dove eventualmente si riscontrasse che la rete di

distribuzione é tutta controalimentabile.
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Si intende manifestare forti perplessita a quanto prospettato al punto 7.12: “nel caso di futura
applicazione di standard specifici per interruzioni lunghe e brevi, con relativi indennizzi
automatici, dovrebbe essere garantita la compartecipazione delle imprese distributrici (per
interruzioni di propria responsabilita) alle penalita versate da Terna, per evidente simmetria con
'analogo meccanismo destinato agli utenti MT, per i quali Terna compartecipa alle penalita
versate dalle imprese distributrici”. Sebbene condivisibile a livello di principio teorico, questa
eventualita potrebbe avere notevoli ripercussioni economiche per le Imprese distributrici che, in
ragione anche dall'assetto della rete di Terna a monte, potrebbero vedersi, loro malgrado,
costrette ad una forte esposizione finanziaria per far fronte alla compartecipazione alle penalita
versate da Terna, in caso di interruzione occorsa per responsabilita di questa. Si propone quindi

che AEEG fissi un tetto a tale compartecipazione, che dovra essere concordato con gli

Operatori

In relazione alle proposte di AEEG descritte ai punti 7.22 e 8.14, la Federazione reputa
prioritario che venga definita una regolazione equa per tutti i soggetti coinvolti: trasmissione e
distribuzione. In particolare I'attuale regolazione e in particolare I'allegato A.66 del CDR Terna
stabiliscono precise condizioni rispetto alle quali &€ subordinata la valorizzazione dei servizi di
mitigazione resi dalle Imprese distributrici. LAEEG al punto 7.21 intende addirittura introdurre
obblighi di comunicazione aventi effetti vincolanti simili a quanto previsto dal comma 10ter1
dell’allegato A della delibera 341/07.
Non si condivide, quindi, quanto prospettato da AEEG ai punti 7.22 e 7.23. In particolare,
'Autorita intende investigare sulla possibilita di utilizzo di mezzi di neutralizzazione della
valorizzazione dei servizi di mitigazione nel periodo immediatamente successivo all’interruzione
AT, che farebbe riferimento sia ad una soglia minima di controalimentazione che ad un tempo
aggiuntivo di post raggiungimento di tale soglia. A sostegno della proposta, AEEG ritiene che
tale meccanismo porterebbe a 3 precisi benefici:

1. agli utenti di ricevere un servizio di contro alimentazione ancora piu tempestivo;

2. a Terna di avere a disposizione un intervallo di tempo in cui meglio valutare azioni di

ripresa del carico da rete AT;





-
Utility
3. alle imprese distributrici di beneficiare, nel caso di disalimentazioni particolarmente
lunghe, di una maggiore remunerazione economica per i servizi di mitigazione resi.
Per quanto concerne il primo punto, attraverso la normale etica professionale del Distributore
vs i propri clienti e in base ai meccanismi oggi in vigore, da poco condivisi anche da AEEG
(approvazione attraverso delibera ARG/elt 211/10 dell’Allegato A66 del CdR Terna), il servizio
di controalimentazione reso ai clienti finali € sempre, nei limiti delle possibilita del Distributore, il
piu rapido possibile. La nuova proposta, a nostro avviso, non determinerebbe quindi una
maggiore leva.
In relazione al secondo punto, Terna dispone attualmente di mezzi per poter acquisire ulteriore
tempo necessario per valutare le azioni di ripresa, cid attraverso il meccanismo di inibizione e/o
limitazione dei servizi di mitigazione. Infine, non si comprende come tale meccanismo possa
giovare economicamente alle imprese distributrici che prestano il proprio servizio di soccorso
alla RTN.
Nel caso in cui AEEG intendesse comunque proseguire I'attuazione di quanto evidenziato, si
ritiene necessario prevedere un periodo di pari neutralizzazione dei rischi di continuita
delle imprese distributrici all’atto della controalimentazione, mediante un periodo di
franchigia — fino al momento dell’applicazione della valorizzazione del servizio di mitigazione,
ovvero fino al momento di ripristino dell’alimentazione da parte di Terna nel caso in cui non vi
siano le condizioni per I'applicazione della valorizzazione economica dei servizi di mitigazione —
durante il quale eventuali guasti intervenuti su tutta la rete del distributore siano esclusi
dal perimetro della regolazione premi-penalita della continuita del servizio di
distribuzione nonché dal perimetro della regolazione individuale per clienti MT e altre
utenze MT. E’ evidente che in caso di manovre sulla rete di distribuzione, disservizi possono
verificarsi anche in aree e cabine non immediatamente contigue a quella interessata

dall’originaria interruzione.

Secondo il medesimo spirito, si propone altresi che i guasti intervenuti in condizione di

traslazione preventiva di carichi richiesta da Terna siano esclusi dal perimetro della





regolazione premi-penalita della continuita del servizio di distribuzione e dal perimetro

della regolazione individuale per clienti MT e altre utenze MT.

Ulteriori considerazioni di dettaglio saranno illustrate in risposta ai quesiti puntuali.

SPUNTI DI CONSULTAZIONE

Q.1 Quale opzione di regolazione si ritiene preferibile in merito all’opzione AIR #37? Si
suggeriscono ulteriori opzioni di regolazione?

Q.2 Si ritiene opportuno considerare (eventualmente in corso di periodo regolatorio) un
meccanismo che tenga conto degli effetti sulla ENSR di bilancio locale generazione
carico sulle reti di distribuzione, come illustrato nell’opzione #3.C (punti da 5.6 a 5.9)? Se
si, quale modalita e tempistica di implementazione si ritiene piu opportuna?

Q.5 Si condividono le valutazioni economiche e le proposte dell’Autorita relativamente al

costo dell’energia non fornita e al parametro Censg? Se no, perché?

Q.1 e Q.2 Rimandando alla parte generale si esprime una preferenza per I'opzione #3.C in
relazione alla crescente presenza della generazione distribuita sulle reti di distribuzione sottese
alle CP.

Q.5 In merito alla ridefinizione del parametro di valorizzazione Cgnsg, Si ritiene vi sia un
collegamento stretto fra la valorizzazione del servizio di mitigazione e questo parametro, per cui
un aumento del fattore Cgnsg dovrebbe conseguentemente portare ad una maggiore
valorizzazione del servizio di mitigazione (aumenta il “beneficio” di cui usufruisce TERNA per

I'azione del distributore).

Q.7 Si intravedono motivazioni che possano giustificare un trattamento disomogeneo del
meccanismo della mitigazione per alcuni utenti della rete di trasmissione rispetto ad altri,

in condizioni di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna?





Utility
Nessuna osservazione.

Q.10 Si ritengono opportuni sviluppi del monitoraggio della qualita della tensione sulla
rete di trasmissione? Se si, in quale direzione? Se no, perché?

Q.11 Si hanno osservazioni - anche quantitative - riguardo il possibile miglioramento
della disciplina dei servizi di mitigazione per gli aspetti indicati al punto 7.21?

Q.12 Si condivide la proposta dell’Autorita che la disciplina dei servizi di mitigazione sia
applicabile anche al caso di incidenti rilevanti? Se no, perché?

Q.13 Si condivide la proposta dell’Autorita di una piu chiara aggregazione delle
interruzioni in eventi interruttivi, incidenti rilevanti e potenziali incidenti rilevanti? Se no,
perché? Si preferisce una possibile aggregazione sulla base degli stati di funzionamento

del sistema elettrico definiti dal capitolo 10 del Codice di rete?

Q.10 Relativamente ai possibili sviluppi del monitoraggio della qualita della tensione sulla rete di
trasmissione, si evidenzia che l'individuazione della provenienza dei buchi di tensione registrati
sulle sbarre MT, senza la simultanea presenza di apparecchiature di misura su tutte le sbarre
AT di CP, potrebbe non essere univoca — si veda quanto correttamente esposto da AEEG nel
DCO 42/10. In ogni caso si concorda che il monitoraggio dovrebbe essere svolto in un’ottica
economicamente efficiente.

Q.11 Si rimanda interamente alla parte generale.

Q.12 Si concorda con AEEG sullintroduzione della possibilita di mitigare possibili incidenti
rilevanti, caratterizzati da eventi meteorologici eccezionali (punto 7.27). Si noti perd che spesso
tali eventi influenzano anche la rete di distribuzione direttamente interessata dal fenomeno, cio
conseguentemente comporterebbe oggettive difficolta nel poter soccorrere la RTN da possibili
disalimentazioni.

Vogliamo cogliere 'occasione — sebbene possa apparire il luogo non piu adatto - per ribadire
quanto la Federazione ha gia rappresentato ad AEEG varie volte; gli eventi meteorologici

eccezionali possono essere anche localizzati e non coinvolgere aree talmente vaste da
7
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sollecitare la dichiarazione di calamita naturale dalle Autorita preposte — & necessario,
nellambito della revisione della disciplina della qualita del servizio rivedere tale aspetto

semplificando le modalita attraverso le quali & possibile dimostrare tali eventi.

Q.13 Nessuna osservazione.

Q.15 Si ritiene opportuno che le interruzioni in condizioni di traslazione preventiva di
carichi richiesta da Terna per manutenzione programmata AT siano escluse dal computo
degli indicatori per la regolazione premi-penalita della continuita della distribuzione?
Perché?

Q.16 Si condividono le proposte dell’Autorita in materia di classificazione di cause di
interruzione di secondo livello? Se no, perché? Se si, quali modifiche si ritengono

opportune alla Tabella 20 per il servizio di distribuzione?

Q.15 Si rimanda alla parte generale. Si condivide e rileviamo con soddisfazione quanto esposto
da AEEG al punto 8.13 in riferimento alle osservazioni pervenute dagli Operatori del servizio di
distribuzione. Si sottolinea, infatti, che la traslazione preventiva e programmata di carichi tra
diverse CP espone le reti di distribuzione ad un significativo incremento della probabilita che si
verifichino interruzioni per effetto del maggior carico che interessa le linee MT. Interruzioni che
sarebbero oggetto di esborsi economici in termini di penalita (o riduzione di incentivo) e
indennizzi ai clienti MT. Non essendo, tali interruzioni, controbilanciate dall’applicazione della
valorizzazione dei servizi di mitigazione, devono correttamente essere neutralizzate con
'esclusione dei guasti intervenuti in condizione di traslazione preventiva di carichi
richiesta da Terna dal perimetro della regolazione premi-penalita della continuita del
servizio di distribuzione e dal perimetro della regolazione individuale per clienti MT e
altre utenze MT.

In ogni caso, per quanto riguarda le modalita di gestione dei casi di scorporo dalla regolazione
incentivante e indennizzi delle interruzioni con origine MT a causa di contro alimentazione
derivate da mancata alimentazione da RTN o per traslazioni preventive, &€ opportuno rimandare

a un apposito tavolo tecnico in cui venga definito un “registro” che dovrebbe essere compilato
8





Utility
da Terna e dai Distributori, nel quale vengano registrate le richieste (anche per le “traslazioni
preventive”) effettuate da Terna e gli impianti/linee di distribuzione interessati alle
controalimentazioni. L'opzione preferibile, sia per semplicita di gestione che per ragioni tecniche
oggettive, sarebbe rappresentata dall’esclusione dagli indicatori dell'interruzione, per tutti gli

utenti interessati.
Q.16 Si condivide.
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Osservazioni in merito al documento di consultazione DCO
20/11 “Opzioni e proposte per la regolazione della qualita del
servizio di trasmissione dell’energia elettrica nel periodo di
regolazione 2012-2015"

1. Considerazioni generali

Il presente documento per la consultazione si inquadra nel procedimento sulla qualita dei servizi
elettrici per il periodo 2012-15, avviato dallAutoritd con la deliberazione ARG/elt 149/10, nella
quale sono stati indicati gli obiettivi generali del procedimento.

Detto procedimento & stato avviato a seguito dellintroduzione sperimentale della regolazione della
qualita del servizio di trasmissione per il periodo 2008-2011, i cui due principali elementi sono:

s [aregolazione premi-penalita della qualita del servizio di trasmissione;
» la valorizzazione dei servizi defle imprese distributrici per la continuitd (cosiddetto servizio
di mitigazione).

Il processo di revisione delia regolazione della qualitd per il servizio di trasmissione deve
innanzitutto tener conto dei seguenti aspetti generali.

« L'attuale fivello di qualitd del servizio di trasmissione gia si attesta su un livello di molto
elevato, anche in confronto con le best practice internazionali; tale giudizio positivo & stato
confermaio dalla stessa Autoritd, che ha riconosciuto gia nei laveri preparatori deila
delibera 341/07 come la qualita de! servizio di trasmissione sia “buona soprattutto se
comparata con quelia di distribuzione”.

e Tutti i meccanismi di regolazione scno volti al raggiungimento ed al mantenimento da parte
del soggetto incentivato di un dato livello di performance a partire da un dato livello di
partenza. Considerato che nello stesso documento di consultazione 20/11 si da atto degli
effetti positivi che l'introduzione del meccanismo premifpenalitd di cui alla delibera 344/07
ha prodotio, nella definizione dei livelli obiettive per il nuovo pericdo regolatorio si dovra
tenere conto del fatto che la qualita del servizio di trasmissione in termini di continuita della
fornitura non ha margini di miglioramento infiniti. £ inoltre intuibile che se la qualita assoluta
@ impossibile anche a fronte di investimenti € costi non proporzionati al beneficio, |
incrementi delia qualita rispetto ai buoni livelli raggiunti hanno costi marginali crescenti.

e Un meccanisme incentivante, per essere efficace, deve basarsi su indicatori sui quali il
soggetto incentivato ha effettivo potere di intervento.

» QOccorre valutare con un approccio integrato la regolazione della qualita del servizio,
tenendo presente anche gli aiti meccanismi introdotti dalla regolazione medesima, al fine
di responsabilizzare Tema per le disalimentazioni dalla stessa causate (si consideri ad es.
la regolazione della compartecipazione alle penalita e ai rimborsi che espone Tema
potenziaimente al pagamento del 7% dei propri ricavi annui di trasmissione).
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Tanto premesso, Terna ritiene che it DOC 20/10:

a) non prenda in considerazione diverse criticita dell’ attuale regolazione, gia rappresentate da
Temain preoedentl consultazioni;

b} interpreti i risultati del periodo spenmenta!e in modo non concorde con quanto constatato
da Tema;

¢} presupponga una evoluzione del sistema elettrico nazionale e dell’'esercizic del sistema
interconnesso che differisce dalle valutazioni di Terna.

In merito al punto a), le principali criticita riguardanc quanto segue.
a.1) Servizi di mitigazione
Terna ha gia rappresentato in precedenza e ribadisce che, a suo parere, tali servizi:

= generalmente non aggravano i costi del Distributore;

» sono sostanzialmente basati sulla contro alimentazione (che potrebbe essere in qualche
modo assimilabile ad una modalita di esercizio delle reti MT in sicurezza N-1, anche se in
tempi differiti), remunerando di fatto manovre comunque previste da! Distributore per
I'esercizio ordinario della rete di sua competenza, e come tali gia remunerate in tariffa;

* sono valutati secondo procedure e modalita di calcole complesse e di difficile verificabilita
da parte di Terma (infatti lo schema di calcolo definito nell'allegatc A66 al Codice di Rete
non si basa sulla misura diretta di energia, bensi su ipotesi e stime prodotte dal
Distributore);

» (i fatto costituiscono una forma di surrettizia integrazione della tariffa di distribuzione a
carico di Terna.

a.2) Livelli di qualita della rete di trasmissione

L’Autorita ha riconosciuto l'elevato livello di qualita della RTN : Fenargia non fornita, sicuramente il
parametro pildl rappresentativo, & dell'ordine del migliaio di MWh/anno, vale a dire una percentuale
irrisoria (qualche parte per milione) de! totale dell'energia transitante sulla rete di trasmissione che
viene annualmente dispacciata. Sembra quindi privo di significato e antieconomico sia promuovere
investimenti sulla RTN miranti a ridurre 'ENSR, sia definire (come viene proposto nel DCO 20/11)
obiettivi di miglioramento dell'ordine del 2% annuo, corrispondenti a qualche decina di MWh/anno,
it cui raggiungimento & esposto ad un'alea molto elevata.

a.3) Equiparazione delle reti di trasmissione

A poco pilt di un anno dall'acquisizione da parte di Terna, la rete TELAT & ancora afflitta da
problemi strutturali e di gestione passata che non la rendono equiparabile alla RTN c.d. storica
(RTN 2008) in termini d'affidabilita. Terna pud programmaticamente impegnarsi a colmare questo
gap in un certo numero di anni, ferme restando sia le difficoltd autorizzative che si incontrano per
io sviluppo della rete sia il possibile atteggiamento passivo del Distributore che, soprattutto con
Fattuale meccanismo di remunerazione del’'ESM, potrebbe essere incentivato a massimizzare i
proventi della mitigazione piuttosto che ad aumentare i propri costi operativi per accelerare fe
ispezioni necessarie alla ripresa del servizio.






‘Registro: PROTOCOLLO , Prot.: [ A ] 018430 del: 08/07/2011

galerna &

In_merito al punto b}, Tema ritiene che l'elevato livello raggiunto nelle prestazioni intermini di
qualitd del servizio negli ultimi due anni non dipenda dal modellc dincentivazione adottato
sperimentalmente. La sperimentazione, infatti, ha confermato:

» che le cause origine delle disalimentazioni sono prevalentemente al di fuori del perimetro di
diretta e piena responsabilitd di Terna, per una percentuale compresa tra il 50 e il 60% dei
casi, e non dipendono né dallo stato manutentivo dei propri impianti, ne’ dal potenziamento
del pronto intervento de! proprio personale;

= che in proposito Terna non ha leve per indurre gli utenti AT a comportamenti corretti quali,

‘ad esempio, la manutenzione dei propri impianti secondc standard tecnici definiti o il
presidio continuative degli impianti stessi;

" che lintroduzione degli effetti economici della remunerazione del servizio di
mitigazione nel corsc del 1l periodo regolatoric senza una opportuna revisione della
metodologia di caicolo dellENSR ha costituitc un fattore di penalizzazione economica per
Terna;

= che la gestione del processo, complicata, con impegni ingenti di risorse e con scadenze
troppo rawvicinate e spesso disattese dai Distributori, ha aumentato il livello di contenzioso
tra Terna e i Distributori;

= che le cause c.d. di forza maggiore (ciod quando condizioni esterne soliecitano gli impianti
oltre il limite di progetto e ostacolanc il raggiungimento degli stessi per i ripristini) sono le
cause di maggior peso sulla durata delle disalimentazioni. Tali fattori si sono dimostrati,
oltre che del tutto casuali, non ragionevolmente contrastabili con il miglioramento delle
attrezzature efo il potenziamento del pronto intervento e quindi sono risultate indipendenti
dal modello di incentivo/penalitd adottato;

In_merlito al punto ¢}, infine, il documento non considera in maniera adeguata I'evoluzione attesa
del sistema elettrico, che nei prossimi anni vedrd aumentare le potenziali criticitd d'esercizio per
motivi in gran parte indipendenti dall'operato del gestore della rete di trasporto.

In particolare, Tema ha gia individuato alcune potenziali criticitd derivanti dalla penetrazione
massiccia di generazione da fonte rinnovabiie nelle reti di distribuzione, come di seguito riportato.

La disinserzione delle generazione distribuita richiesta dai Distributori per fattori derivanti
dallesercizio delle reti MT {49,7-50,3 Hz). rendera sempre pit problematica I'efficacia dei piani
di difesa a fronte di transitori di frequenza. A tale proposito si attende una maggior probabilita
di disservizi estesi e tempi pill lunghi di ripresa del servizio. Tale aspettativa lascia prevedere
che a parita di cause originate sul sistema di trasmissione crescera I'entitd dell'energia non
fornita. Tali conseguenze non sono ascrivibili a responsabilita di Tema ma alla normativa,
anche tecnica, in materia, che non & stata prontamente adeguata alio sviluppo repentino della
generazione embedded. '

Il contributo alia copertura del fabbisogno della generazione distribuita non pud essere
percepito solo come un vantaggio, in quanto esso consentirebbe di limitare le disalimentazioni
aventi causa sulla rete di trasmissione. Di fatto, la generazione distribuita sottrae generazione
regolante connessa alla RTN e causa problemi pil stringenti alla regolazione della frequenza e
della tensione. Questa ultima circostanza aggrava i costi dei servizi di dispacciamento e
costringe a smagliature di rete per compensare il ridotto assorbimento di potenza reattiva da
parte di generatori tradizionali, soppiantati da impianti di generazione distribuita aventi priorita
di dispacciamento. L'indebolimento della rete, che potrebbe portare alla impossibilita di
esercire il sistema in sicurezza N-1, intrinsecamente costituisce un fattore di rischio e
d'incidenti anche di vaste proporzioni.
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2. Temi specifici
2.1 Regolazione premi-penalita

In linea generale, si condivide 1a proposta di sempilificare il meccanismo premi-penalita sulla base
di un unico indicatore - Energia non fornita di riferimento ENSR - purché lo stesso sia valorizzato in
modo adeguato e purché il meccanismo incentivante si limitt a considerare solo gli eventi sui cui
Terna pud intervenire.

Di conseguenza, la proposta posta in consultazione non € accettabile con riferimento ai seguenti
aspetti:

* Modifica delle modalita di calcolo della ENSR con particolare riferimento:

o allinclusione dellenergia non forpita agli utenti sia direttamente che indirettamente

connessi alla RTN anche per disalimentazioni aventi origine diversa dalla RTN (5.27 e ss);
.o alfinclusione dell'energia non fornita negli incidenti rilevanti, per qualunque causa, con

energia non fomita complessiva superiore a 40.000 MWh; _

o alla riduzione delle tipologie di disalimentazioni escluse dal calcolo dell'indicatore ENSR,
quali ad esempio lintervento di sistemi di difesa automatici a fronte di perturbazioni di
frequenza con origine sulla rete interconnessa (par. 5.35 e nota 32).

Tale modifica, infatti, comporta 'incentivazione/penalizzazione di Terna con riferimento a variabill
su cui la stessa non ha potere di intervento, con inevitabili effetti distorcenti sulla reale efficacia del
meccanismo incentivante. Ad esempio, Finciusione nel calcolo dellindicatore ENSR delle
disalimentazioni dovute a perturbazioni di frequenza con origine sulla rete interconnessa europea
risuta penalizzante per Terna ma al tempo stesso assolutamente non dipendente dalla sola
gestione di Terna.

Analogamente, in caso di guasto in un sito utente, una disalimentazione della rete potrebbe
avvenire solo se il sistema di protezicne (relé, trasduttori e interruttori) dell'utente medesimo non
elimina in modo corrette e selettivo il guasto interno al propric impianto. Anche in questo caso,
Pinclusione nel calcolo della ENSR delle suddette disalimentazioni risuita penalizzante per Terna
che non ha alcuna possibilita di incidere sulia gestione del sistema di protezione dell'utente.

+ Modalita di definizione asimmetrica dei limiti massimi di-penalita e premi.

Al riguardo, si segnala che tale definizione risulta favorevole per Terna solo in apparenza. Infatti,
nel caso di valorizzazione dellENSR a 30.000 €/ MWh, & molto pil probabile che Tema incorra nel
limite massimo di penalita, essendo sufficiente uno scostamento del 19% rispetio all'obiettivo per il
raggiungimento di tale limite, mentre & estremamente improbabile che Terna possa conseguire il
limite massimo di premio, per raggiungere il quale & necessaria una riduzione del'ENSR di circa il
40% rispetto al livello obieitivo. Tutto cid in presenza di un elevato livello di qualitd che & stato
anche espressamente riconosciuto dallAutoritd. In tal modo si rischierebbe di trasformare il
meccanismo premi/penalith in un sistema potenzialments solo penalizzante. Pil corretto sarebbe
un sistema Iincentivante che riconoscesse lintrinseca asimmetria del fenomeno incentivato
attraverso una diversa valorizzazione dei MWh sopra e sotto 'obiettivo, fermi restando i limiti
massimi.

« Uniformazione della regolazione incentivante all'intera rete di trasmissione, incluse le porzioni
di RTN rete acquisite successivamente.,
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Non si ritiene questa proposta accettabile, in quanto:
= non si dispone di una serie storica dei dati relativi alle reti acquisite sufficientemente
ampia per la corretta definizione dei livelli partenza delFfENSR;
= le reti acquisite hanno caratteristiche differenti in termini di affidabilita rispetto alla RTN
storica; tali differenze non sono superabili nel breve periodo; 'eventuale unifermazione
del sistema di premi/penalita alle porzioni di rete acquisite potra essere implementata
non prima del V periodo di regolazione {2016-2019).
¢ Riduzione/eliminazione della franchigia (par. 5.54 e ss.)

Pur condividendo in linea di principio “che bande di franchigia ampie possono vanificare
I'effetto di meccanismi di incentivi e penalitad®, non si condividono né Fimplicita assunzione che
l'attuale franchigia del 10% per l'indicatore ENSR possa essere considerata ampia, specie in
relazione alla variabilita del fenomeno tracciato, né il conseguente orientamento del’Autorita di
ridurre o addirittura di eliminare tale franchigia. Lo stesso citato punto 2.9 del DCO 53/07 da
conto “della maggiore variabilita della ENS rispetto agli indicatori di continuita utilizzati in
distribuzione”, ed indica come appropriata una franchigia del +/-10%. Il DCO 20/11 non
evidenzia alcun elemento fattuale atto a giustificare i cambiamento ipotizzato rispetto alla
regolazione attuale.

2.2 Servizi di mitigazione

La delibera 341/07 ha introdotto la disciplina dei servizi di mitigazione che le imprese distributrici
direttamente connesse alla RTN fornirebbero a Tema per la continuita del servizio in caso di
disalimentazioni. Tale disciplina, che ha richiesto gid nel cotrente periodo regolatorio interventi
comrettivi, ha prodotto i suoi effetti economici per la prima volta con riferimento al semestre luglic-
dicembre 2010.

Come gia pid volte segnalato all'Autorita sin dalla fase di consultazione della delibera 341/07,
Temna non ritiene assolutamente condivisibile la qualificazione di semplici manovre sulla rete da
parte dei distributori come “servizi di mitigazione”, assoggettati ad una definita remunerazione tra
le parti, per i motivi illustrati nel seguito.

Le reti MT sono esercite in radiale con possibilitd di essere controalimentate. Cid ¢ confermato
dalla normativa oggi in vigore (CEl 0-18, cfr. 5.2.2.1), che prende atto delle modalita di esercizio
finora seguite in Italia volte ad assicurare un'adeguata continuita del servizio.

La controalimentazione &, pertanto, una delle prestazioni che ia rete di distribuzione & tenuta ad
assicurare ai fini dell’esercizio della rete e della continuitd de! servizio; infatti la selezione del

tronco di linea guasto (automatica o non) individua ed isola il guasto sulla rete MT ma, se non si

predispone una via di controalimentazione, i suoi benefici sono molto ridotti.

La centroalimentazione @ quindi une dei criteri posti a base dei modelli di pianificazione delle reti di
distribuzione, in quanto il distributore, come concessionario esclusivo dell'attivita di distribuzione in
un determinato ambito, ha obblighi di continuita de! servizio. Vale la pena segnalare che, in una
certa misura, anche Tema svolge un analogo “servizio di mitigazione” ogni volta che essa si trova
costretta ad esercire, per cause indipendenti dalla propria volontd, i flussi di potenza nella rete di
trasmissione con assetti di rete fuori dallo standard. Tali “servizi”, peraltro, vengono giustamente
considerati strettamente inerenti alle attivita svolte in concessione da Terna.
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A conferma di quanto sopra, gid prima delia delibera 341/67 le manovre per la controalimentazione
venivano effettuate dai distributori senza che vi fosse alcuna remunerazione specifica, proprio
perché rientranti negli obblighi di concessionaric gia remunerati dalla tariffa.

Le controalimentazioni sono semplici manovre da centri di telecontrollo, in turno continuo, senza
rischi né oneri aggiuntivi , neanche per possibili stress addizionali sulle apparecchiature rispetto al
normale esercizio, visto che, tra I'altro, la numerosita di queste manovre addizionali & ben inferiore
a quelle necessarie per le normali operazioni di esercizio durante la manutenzione della rete
oppure in condizioni di guasto a seguito di perturbazioni che interessano pill linee. A tal proposito,
non si ritiene possa essere considerato rischio aggiuntive apprezzabile 'aumento del numero di
clienti alimentati per poche ore sulla stessa linea MT oppure usura degli organi di manovra
utilizzati per la contro alimentazione. Infatti, la contro alimentazione & effettuata solo se le
condizioni di rete lo consentono in termini di capacita delle linee di sopportare il maggior carico
richiesto,

Bisogna inoltre tener presente che il Distributore & gia stato ed & incentivato dalla regolazione della
continuita de! servizio della rete MT e BT a predisporre la contro alimentazione della rete MT in
modo da ridurre la durata ed il numero di interruzioni. il distributore ha quindi tutto l'interesse ad
attuare manovre di contro alimentazione in caso di guasti sulla rete MT per rientrare negli indicatori
della continuita de! servizio delia MT e BT, a prescindere dai servizi di mitigazione prestati.

La valorizzazione dei servizi di mitigazione determinerebbe in ultima analisi una implicita doppia
remunerazione per le manovre di controalimentazione a favore del Distributore, in quanto esse
troverebbero la loro remunerazione sia dai premi derivanti dalla regolazione della qualita del
servizio {numero di interruzioni e durata cumulata) sia da quelli derivanti dai servizi di mitigazione
stessi.

Tra laltro, il meccanismo. previsto & fortemente penalizzante per Tetna. E’ de! tutto irrealistica,
infatti, I'ipotesi in cui non vi siano disalimentazioni sulla RTN che richiedano l'intervento della rete
di distribuzione. In tal modo si introdurrebbe un meccanismo che determinerebbe una implicita ¢
ingiustificata riduzione dei ricavi riconosciuti, anche con riferimento ad un livello fisiclogico e non
controltabile di “intervento” delle reti di distribuzione. Si verrebbe cosi a definire un meccanismo
sbilanciato in cui, da un lalo, Tema si troverebbe sempre a dover “pagare”, dall’altro, i distributori
riceverebbero somme per una attivitd che da sempre svolgono in qualitd di soggetti concessionari
del servizio e che hanno interesse a continuare a svolgere per i benefici evidenziati sopra.

Premesso quanto sopra circa la contrarietd di Tema rispetto alla remunerazione dei servizi di
mitigazione, Terna ritiene, coerentemente, che la incentivazione sui valori di ENSR debba essere
effettuata al lordo delle azioni di mitigazione, e quindi senza tener conto delleventuale energia
fornita per i servizi di mitigazione in modo da non incorrere nel vantaggio prospettato al punto 6.5
del DCO 20/11,

2.3 Sovrapposizioni/interazioni tra meccanismi di incentivazione

Non si ritiene condivisibile I'affermazione riportata ne! documento di consultazione secondo la
quale esisterebbero sovrapposizioni tra | meccanismi incentivanti in materia di qualita del servizio
di trasmissione e quelli in materia di sviluppo delle infrastrutture di trasmissione. Tali meccanismi
infatti sono complementari e non sovrapposti in quanto:
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» [a maggiore remunerazione degli interventi di sviluppo della rete di trasmissione &
finalizzata all'incentivazione degli investimenti di sviluppo della capacita di trasporto volti a
ridurre le congestioni intra e interzonali e ad incrementare la capacita di interconnessione;
gli effetti di tale meccanismo anche sul livello di qualit del servizio saranno riscontrabili su
un orizzonte temporale di medio - lungo periodo;

¢ la regolazione della qualitd invece & finalizzata al miglioramentc o quantomenc al non
peggioramento della qualita del servizio di trasmissione su un orizzonte temporale di breve
periodo: cié anche al fine di evitare che le riduzioni dei costi necessarie a perseguire
superiori livelli di efficienza possano essere perseguite a scapito della qualita del servizio
fornito.

Al di 1a dei differenti orizzonti temporali, una Rete pill estesa non necessariamente comporta
minori disservizi (almeno cosl come misurati dagli indicatori di qualita del servizio di trasmissione
attuali e proposti). A titolo di esempio, la riconversione di linee aeree in cavo, pur rientrando in
generale in un processo di ottimizzazione & sviluppo della rete, pud, a seguito di guasto e
conseguente disalimentazione dell'ulenza, comportare un aumento dei tempi necessari alla ripresa
del servizio. '

Per quanto attiene al meccanismo di premi/penalitd comrelato ai quantitativi di risorse
approwvigionati su MSD, Tema non ritiene necessaria né scontata la proroga anche per gli anni
successivi al 2012, poiché tale meccanismo, introdotto in via sperimentale nel 2009 e confermato
successivamente per il triennio 2010-2012, ha raggiunto i propri obiettivi di efficientamento
permanente dei processi operativi legati al MSD e non si prevedono ulteriori significativi margini di
miglioramento.

3. Larichiesta di Terna

Per quanto abbia contribuito fattivamente e con impegno alla fase di sperimentazione del
meccanismo di regolazione attualmente in vigore, Terna ritiene che non si possa pil prolungare
I'impegno € l'adesione ai criteri adottati sino ad ora anche per il prossimo periodo regolatorio.

Con le motivazioni espresse ai punti precedenti e sulla base dei risultati defla sperimentazione
effettuata, Terna chiede che per il prossime periodo regolatorio la qualita del servizio venga
disciplinata con le modalita di seguito enunciate.

1. Abolizione dei servizi di mitigazione
2. Incentivazione/Penalizzazione basata sulla ENSR lorda:

a} con calcolo dell'energia misurata ai punti di consegna della RTN;

b) senza dinamiche di miglioramento percentuale annuale;

c) differenziando i targst del’ENSR iorda, come media quadriennale, separatamente per
la RTN 2008 e per le porzioni di RTN acquisite da Terna successivamente (per
semplicita d’ora in poi definite “RTN TELAT"), eventualmente con un transitorio che
porti all'uniformita di trattamento a partire dal successivo V periodo regolatorio;

d) includendo nel computo della ENSR le sole cause per le quali Terna abbia il pieno
controllo delle leve di miglioramento;

e) tenendo in conto ghi eventi e/o gli impedimenti ambientali che soliecitano oltre i fimiti di
progetto gl impianti 0 ne impedisconc la normale riparazione;

f) escludendo ogni disalimentazione dovuta a transitori di frequenza non dipendenti da
Tema, quali ad esempio queli derivanti da generazione distribuita o
dallinterconnassione con l'estero;
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g) applicando modalita di calcolo dei parametri trasparenti, semplici e basate su misure,
controllabili da Terna, eventualmente in contraddittorio;

h) rivedendo la disciplina refativa agl incidenti rilevanti per tenere conto della maggior
probabilita degli stessi a causa della diffusione massiccia degli impianti da fonte
rinnovabile.

4. Spunti per la consultazione

Si riportano di seguito le proposte formulate da Terna per ciascuno degli spunti di consuitazione
proposti.

Q.1 Quale opzione di regolazione si rtiene preferibile in merito all'opzione AIR #37? Si
suggeriscono uiteriori opzioni di regolazione?

R1: L'attuale impianto regolatoric #3.0 ha prodotto nel pericdo di sperimentazione 2008-2010
risultati economici poco significativi per Tema, anche a fronte di sensibili miglioramenti delle
performance annuali sugli indicatori ENSR, NDU e QSD rispetto sia al target che alla performance
annuale negli anni precedenti. Si pud ipotizzare che nel medio terming le penalita siano prevalenti
sui premi.

Incantivazione Penalita

ENSR

ENSR NDU

QsD
N Servizidi

NDU mitigaziona

Comperecipsdone
mi Chordi MT o BT

Versamanto sl
AEEG)

Legenda:

1 Istituto di incentivazione/penalita
[ Fattore {potenziale) di incentivezions
@ Fattore (potenziale) di sconto

Meccanismo premi-penalitk giobale per Terna per il ] periodo regofatorio 2008-2011
Pil in dettaglio, tenendo conto delleffettiva valorizzazione dei coefficienti di Censr € Cnou, l'attuale

complesso dei meccanismi incentivanti non consente di compensare i rischi di penalitd con le
opportunita di premi. Infatti verosimilmente i versamenti legati a:

1. servizi di mitigazione
2. compattecipazione ai rimborsi dei clienti MT e BT
3. versamento al Fondo Eventi Eccezionali

vanno a vanificare i benefici di una performance positiva sugli indicatori in regolazione..
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Tema ritiene accettabile il modello di incentivazione / penalitd generale di cui all'opzione #3 e
seguenti con le osservazioni:

1)
2)

3)

4)

richiede di abolire i servizi di mitigazione.
a paritd di impianto di calcolo, richiede di sostituire nel calcolo della ENSR attuale la
potenza di saldo misurata al punto di consegna,
a. con ricalcolo dei limiti da rivedere in conseguenza dei punti rappresentati nel resto
del documento
b. con algoritmo di calcolo della stessa che tenga conto della ipotesi di mitigazione
assente
riconosce la necessita di correlare le disalimentazioni AT con gli indici di qualita delle reti di
distribuzione alimentate con modalitd da concordare a beneficio delfutente finale, ma
senza attuare gli attuali meccanismi della mitigazione e limitande le conseguenze di una
eventuale condotta inefficiente da parte del distributore
& sostanziaimente indifferente a mantenere o no i coefficienti di valorizzazione Censr €
Cnou purché rimodulati opportunamente. Tuttavia @ in favore di una soluzione equivalente
all'opzione 3B in virth della richiesta di rendere [incentivazione indipendente da parametri
non verificabili da parte Terna.

Tema altresi propone guanto segue.

a) In merito al perimetro di applicabilita Terna:

o non condividendo quanto descritto al punto 5.27 del DCO 20/11 e considerata
levoluzione del sistema elettrico interconnesso, ritiene inaccettabile Finclusione dei
disservizi con origine sugli impianti direttamente e indirettamente connessi alla RTN
ovvero su altre reti di interconnesse es. estero; chiede, pertanto, che il calcolo della
ENSR non venga riferito a tali eventi;

o @ disponibile ad estendere [intero perimetro di regolazione allintera RTN (RTN
2008 + RTN TELAT), rideterminando opportunamente i livelli obiettivo in mode da
tener conto di quanto rappresentato a proposito delle ridotte prestazioni della rete
TELAT.

b} Definizione obiettivi:

o non ritiene proponibile, in considerazione delle incertezze a cui il sistema elettrico
nazicnale andra incontro nei prossimi anni (generazione distribuita), introdurre fattori
di miglioramento automatici;

o valuta non significativo definire un processo di revisione degli obiettivi che
corrisponde ad un migiioramento di pochi MWh annui;

o ritiene di utilizzare il valore di energia lorda non fornita per la determinazione dei
livelli effettivi di ENSR (determinato attraverso la misura in potenza ed energia ai
punti di consegna), senza naturalmente considerare energia dei servizi di
mitigazione.

Tema fa osservare inoltre che, con riferimento al punto 5.19 del DCO 20/11, la connessione in

entra -

esce non comporta criteri di affidabilitd sovradimensionati, ma sia da considerare, ai sensi

della norma CEl 0-16 par. 6.4.2, il collegamento da preferire per il suo maggiore indice di
affidabilita.

Q.2 Si ritiene opportuno considerare (eventualmente in corso di periode regolatorio) urn
meccanismo che tenga conlo degli effetti sulla ENSR di bilancio locale generazione-carico sulle
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reti dif distribuzione, come illustrato nelf'opzione #3.C (punti da 6.6 a 5.9)? Se si, quale modalita e
tempistica di implementazione si ritiene pit opporiuna?

R2:

La generazione distribuita su reti BT e MT:

non & un parametro noto @ Terna, non essendo riportata nessuna informazione né in tempo
reale né in sede di programmazione dell'esercizio

nonn & stata tenuta in conto per gli aspetti di sisterna, diventando cosi un fattore di
preoccupazione per 'efficacia dei piani di difesa e per i tempi di ripristino.

Tali fattori non possono coinvolgere Terna nel processo di incentivazione almeno sino ad una
stabilizzazione della materia. Coerentemente con le richieste di cui al punto 2, Terna ritiene dover
essere incentivata / penalizzata esclusivamente sulla base della potenza a saldo * compensazwne
al nodo™ ai punti di consegna. Viene proposte quanto segue:

nel casi di carico e produzione appartenentl a proprietari distinti, ciascun titolare di st
Utente AT, coinvolti nef’'evento interruttivo, provvede all'emissione delle rispettive Schede
Dichiarazione Interruzioni, secondo le modalitad contenute nell'allegato A54

nei casi di carico e produzione appartenenti al medesimo proprietario, questultimo
provveda all'emissione di "n” Schede Dichiarazione interruzione, una per ogni sito Utente AT
connesso direttamente ¢ indirettamente alla RTN (sulta base del censimento siti utente AT
pubblicato sul sito istituzionale di Terna), che ha subito interruzione AT della fornitura/ritiro di
energia. Se in corrispondenza dello stesso sito utente AT censito si verifica sia interruzione di
carico che mancata fornitura di energia, I'Utente & tenuto all'emissione di n.1 Scheda
Dichiarazione Interruzioni che sara relativa ad una mancata fornitura oppure ad un mancato
ritiro in funzione dell’energia valorizzata per la disalimentazione: in particolare, sara {NF o SD)
se I'energia totale derivante dafia dichiarazione interruzione risulterebbe fornita da Terna, sara
(NR) se lenergia totale derivante dalla dichiarazione interruzione risulterebbe ritirata da
Tema.

nel casi di ceinvolgimento dt siti utente AT appartenenti ad imprese distributrici con
produzione diffusa sulla MT sottesa all'impianto primario disalimentato oggetto di
disalimentazione, l'impresa distributrice dovra provvedere allemissione di n.1 Scheda
Dichiarazione Interruzioni che sard relativa ad una mancata fornitura oppure ad un mancato
ritiro in funzione dellenergia valorizzata per ia disalimentazione: in particolare, sara (NF o SD)
se 'energia totale derivante dalla dichiarazione interruzione risulterebbe fornita da Tema, sara
{NR} se l'energia totale derivante dalla dichiarazione interruzione risuiterebbe ritirata da
Tema.

In ogni caso con riferimento alla energia non fornita Terna propone che le imprese
distributricl dichiarino valori lordi di energia, senza quindl comprendere I'energia per
servizi di mitigazione.

Q.3 Si condividono le proposte delfAutorita in materia di riduzione delle cause di esclusione dalla
regofazione incentivante? Se no, perché?

R3: No, Temna propone di modificare I'attuale criterio di classificazione delle interruzioni e l'attuale
impianto di inclusione/esclusione di codici causa dalla consuntivazione per ciascun indicatore
previsto dal meccanismeo regolatorio.

In particolare, Terna:

non condivide la proposta del’Autorita di includere anche gli incidenti rilevanti, per qualunque
causa, con energia non fornita superiore a 40.000 MWh (proposta di cui al punto 5.35a del
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PCO 20/11} e prepone di mantenere l'attuzle riferimento regolatorio per la gestione degli
incidenti riltevanti;

e non condivide la proposta dell'Autoritd di includere disalimentazioni dovute all'intervento di
sistemi di difesa (EAC) a fronte di perturbazioni di frequenza con origine sulla rete
interconnessa europea in presenza o meno di incidenti rilevanti (non si condivide pertanto
quanto proposto al punto 5.35b del DCO 20/11), in quanto il loro intervento & causato da
perturbazioni sulla rete europea, ¢ indispensabile per la sicurezza de! sistema elettrico nel suo
insieme ed, infine, perché la generazione distribuita 1i aggrava in termini di probabilita ed entita;

s non condivide la proposta di modalita di attribuzione della responsabiiita delle disalimentazioni
di cui ai punti 5.29 e 5.30 ed intende escludere nel calcolo del’'ENSR le disalimentazioni aventi
codice causa di primo livello 3CE; infatti Terna non possiede alcun mezzo per limitare efo
evitare tali disservizi in quanto trattasi di guasti avente origine presso i siti utenti ovvero per
cause di terzi.

Si propone inoltre di adottare opportuna classificazione 2FM “Forza Maggiore™ di 2°e 3° livello per
i casi di sospensione/posticipazione per motivi di sicurezza. Terna propone pertanto di adottare
una classificazione specifica 2FM-303-39 “Sospensione/posticipazione delle operazioni di ripristino
per motivi di sicurezza". A questa classificazione possono essere ricondotte casistiche di particolari
condizioni ambientali (es. intensa nebbia, temperature rigide, temporali accompagnati ad intensa
attivitd ceraunica) che costringono a differire o a sospendere temporaneamente le attivitd di
ripristino dell'energia elettrica in AT, per il venire meno delle condizioni di sicurezza {riduzione
distanze minime di sicurezza, rischio di sovratensioni in linea) per il personale operativo addetto.

Q.4 Quali soluzioni si ritengono pitr opportune in merito alla definizione di livelli di partenza e livelli
obietlivo, alla definizione dei livelli effettivi e ai meccanismi di franchigia e contenimento del
rischio?

R4: Termna condivide F'opzione di definire i livelli di partenza per il successivo periodo regolatorio

sulla base delia media quadriennale 2008-2011 {punto 5.38)

Tema propone, perd:

¢ di non imporre un trend migliorativo annuale del livello obiettivo rispetto all'annce precedente;
non si condivideno infatti le motivazioni addotte al punto 5.40c del DCO 20/11, in quanto la
immissione di energia elettrica sulle reti MT e BT non ha effetti positivi sulla sicurezza del
sistemna elettrico, per ragioni gia sopra esposte e che di seguito sono nuovamente elencate:

o gl impianti di generazione sulle reti MT e BT non sono dispacciabili,

o detii impianti si disconnettono se la frequenza é fuori dal range 49,7 — 50,3 Hz, ben prima
quindi dellintervento degli EAC; tenendo conto del livello di penetrazione delle UP da
fonte rinnovabile sulle reti MT e BT (attualmente ca 8000 MW), & evidente che la loro
presenza non contribuisce alla sicurezza de! sistema elettrico in caso di perturbazione di
rete;

s di caicolare i valori effettivi per tutti gli indicatori su base annua (si condividono pertanto le
valutazioni dell’Autoritd di cui al punto 5.43). In caso di conferma dellindicatore NDU si
propone di adottare anche per questultimo la performance annuale al posto della media
biennale pesata;

+ di adottare un meccanismo di franchigia per l'indicatore ENSR del +/- 5% (in questo modo, in
caso di conferma di adozione degli indicatore NDU e QSD, ovvero del solo indicatore NDU, si
avrebbe un‘armonizzazione/semplificazione dei criteri di valutazione del livelio effettivo degli
indicatori rispetto al rispettivo target (con riferimento al punto 5.57 Terna valuta pertanto
opportuna |a seconda opzione proposta);

o di adottare un meccanismo di contenimento del rischio secondo guanto segue:
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o confermare l'utilizzo della funzione di smussamento e saturazione definita per il calcolo
della ENSR a contenimento delleffetto di incidenti rilevanti {punto 5.56)

o adottare quanto indicato al precedente alinea per gli incidenti rilevanti con codice causa
4AC “Altre Cause” e 1CD-20D “Dispacciamento - sistemi di difesa”.

o Invece per la causa 2FM-30R “Eventi meteorologici eccezionali su rete Terna™ rimodutare
la funzione di smussamento imponendo un cap a 500 MWh {anziché 750 MWh) poiché
Terna non possiede alcun mezzo per limitare e/o evitare tali disservizi in quanto trattasi di
guasti avente origine presso 1 siti degli Utenti ovvero dovuti a cause “naturali® del tutto
eccezionali fa cui intensita e durata non & in alcun modo prevedibile.

Resta inteso che sono esclusi dal caicolo del’ENSR gli incidenti rilevanti aventi causa 3CE e FM
{tutte, escluse le 30R).

Q.5 Si condividono le valutazioni economiche e le proposte dellAutorité relativamente al costo
dell'energia non fomita e al paramefro CENSR? Se no, perché?

R5: Tema condivide le valutazioni economiche propaosta dall'Autorita con riferimento ai punti 5.69 -
5.70-5.71-572-573.

Tema propone un'opzione con soglia di valorizzazione asimmetrica, con fattore Censg pari a
50.000 EUR/MWh per i premi e 25.000 EUR/MWh per le penalita, per bilanciare la naturale
asimmetria del fenomeno incentivato (& molto pill probabile aumentare 'ENSR del 50% piuttosto
che ridurla della stessa entita, specie partendo dagli ottimi livelli attuali).

Q.6 Si ritiene che debba essere previsto un valore ridotto del parametro CENSR relativo allenergia
non fornita a carichi interrompibiti, in coerenza con il meccanismo di regolazione
dell'interrompibilita?

Ré: Si ritiene preferibile mantenere una valorizzazicne omogenea con gli aitri scenari interruttivi.

Q.7 Si intravedono motivazioni che possanco giustificare un traftamento disomogeneo del
meccanismo della mitigazione per alcuni utenti della rete di trasmissione rispetto ad aitri, in
condizioni di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna?

R.7. Terna ribadisce la sua contrarieta alla applicazione dei servizi di mitigazione in generale e
quindi a maggior ragione, per i motivi gid esposti, & contraria alla loro applicazione alla rete di
recente acquisizione, '

Q.8 Quali interventi tra quelli descritti nel capitolo si ritengono prioritari in ordine di rilevanza e/o di
tempistiche? Quali piti immediatamente realizzabili?

R8: Gli interventi prioritari in ordine di rilevanza e di realizzazione sono i seguenti:

= eliminazione del calcolo e della valorizzazione dei servizi di mitigazione;
introduzione di obblighi di pubblicazione & di comunicazione di indicatori di monitoraggio
delia performance di trasmissione in materia di disponibilitd degli elementi costituenti la
rete;

* approccio individuale alla quality per gli Utenti AT, includendo aspetti di qualita della
tensione (anche se uno sviluppo in tal senso richiede tempi e costi non trascurabili). Terna
ritiene inolire che:

o la regolazione individuale della qualita per gli Utenti AT dovrebbe applicarsi ai soli utenti
idonei, ciod a societd o imprese elettriche che hanno impianti “adeguati” secondo
opportuni termini di adeguatezza che dovranno essere concordati in sede regolatoria;
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o la regolazione individuale andrebbe differenziata in base alla tipologia di connessione
alla RTN: assetto magliato piuttosto che connessioni strutturalmente radiali, antenne o
derivazioni rigide a “T", ]

o la regolazione individuale andrebbe applicata ai soli Utenti titolari di impianti cui sono
sottoposti processi sensibili, definendo altresi come sensibili quegli Utenti che
predispongono una certa copertura di carichi privilegiati. In tal senso Terna ritiene utile
valutare con approfondimento lo spunto indicato al punto 7.14 del documento DCO
20/11. '

Q.9 Si nitiene peréomfbife ed opportuna la prospettiva di approccio individuale alla qualita per gli
utenti AT, ad iniziare dai circa 550 consumatori finali e dalle interruzioni lunghe e brevi? Se no,
perché?

R9: Per quanto definito al punto R8 di cui sopra, la proposta & da ritenersi percorribile ma nel lungo
periodo, per le motivazioni esposte.

Q.10 Si ritengono opportuni sviluppi del monitoraggio della qualita della tensione sulla rete di
trasmissione? Se si, in quale direzione? Se no, perché?

R10: Si reputanc opportuni non solo in ambito di qualita del servizio, e quindi di monitoraggio della
qualita della fornitura dell'energia eletiriche verso gli Utenti connessi alla rete di Terna, ma anche
se finalizzati alla predisposizione di contratti per la qualitd verso gli Utenti (specifici per singolo
punto di connessione)

Q.11 Si hanno‘ osservazioni - anche quantitative - riguardc il possibile miglioramento della
disciplina dei servizi di mitigazione per gii aspefti indicati al punto 7.21?

R11: No. Terna & confraria alla applicazione della disciplina dei servizi di mitigazione

Q.12 Si condivide la proposta dell’Autorita che la disciplina dei servizi di mitigazione sia applicabile
anche al caso di incidenti rilevanti? Se no, perche?

R12: No. Terna & contraria alla applicazione della disciplina dei servizi di mitigazione e, a maggior
ragione, ritiene la proposta di eslensione non condivisibiie: I'esclusione degli incidenti rilevanti dalla
disciplina che prevede la valorizzazione dei servizi di mitigazione & dovuta al fatio che
normalmente gli incidenti rilevanti hanno una portata ed implicazioni tali da rendere critica la
gestione di flussi di energia sulla rete AT e quindi gli eventuali servizi di mitigazione prestati
potrebbero risultare addirittura potenziaimente dannosi.

Q.13 Si condivide Ia proposta dell'Autoritd di una pii chiara aggregazione delle interruzioni in
eventi interruttivi, incidenti rilevanti e potenziali incidenti rilevanti? Se no, perché? Si preferisce una
possibite aggregazione sulla base degli stati di funzionamento del sistema elettrico definiti dal
capifolo 10 del Codice di rete?

R13: Terna propone che I'aggregazione di pil) eventi interruttivi in un unico evento interruttivo sia
possibile in applicazione di quanto previsto dallAll. 54 al Codice di Rete, cap.4, applicando
pertanto il concetto di aggregazione di interruzioni in presenza di incidente rilevante/potenziale
incidente rilevante anche per le disalimentazioni ordinarie. Peraltrc Terna gia effettua questo tipo di
aggregazione durante il sottoprocesso interno di analisi e consuntivazione disservizi.
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Non si condivide 'aggregazione in un unico evento interruttivo di interruzioni con codice causalrete
origine differente in quanto, in applicazione all'allegato 54, viene meno il criterio di univocita
dellinterruzione per cui per ogni disalimentazione viene individuata un’unica origine ed un'unica
causa.

Q.14 Si condividono le proposte relative al versamento da parte di Terna al Fondo per eventi
eccezionali? Se no, perché?

R14: Terma condivide quanto definito al punto 8.5 in merito alfeliminazione di effetti di doppia o
multipla penalizzazione per interruzioni prolungate e la definizione di un meccanismo di
contenimento del rischio economico per Terna medesima.
Tema condivide I'opzione di limitare 'esposizione al versamento al FEE per un intervallo di tempo
definito (es. 2 — 8h, come proposto dall’Autoritd). Viene proposto inoltre di introdurre una doppia
valorizzazione di suddetio versamento in maniera speculare a quanto gia effettuato per i servizi di
mitigazione nei confronti delle imprese distributrici, ovvero:

s 10.000 EUR/MWh per lintervallo di tempo 2-4 h

e 3.000 EUR/MWHh, per fintervallo di tempo > 4h.

Tema condivide quanto proposto al punto 8.7 di introdumre una soglia di contenimento del rischio

per il versamento al FEE, e da valorizzare con un controvalore di 5 MEUR.

Tema condivide Vintroduzione di un tetto massimo per la Compartecipazione ai rimborsi 46.2 per

gli utenti MT e BT, ma ritiene che il tefto annuale delle penalita proposto sia ingiustificatamente

elevato e tale da costituire un'assunzione di rischio sproporzionata per Terna; si propone un tetto
" annuale delle penalita paria 5§ MEUR.

8! rileva altresi che ia compartecipazione, cosi come la mitigazione, costituisce un costo che non
potrd mai essere nullo per Terha e che non & compreso fra i costi riconosciuti. Tale anomalia
potrebbe essere compensata da una franchigia o da un aumento del costi riconosciuti, entrambi
pari al valore stimato medio della compartecipazione annuale.

Q.15 Si ritiene opportuno che le interruzioni in condizioni di traslazione preventiva di carichi
richiesta da Terna per manutenzione programmata AT siano escluse dal computo degii indicatori
per la regolazione premi-penalita della continuita della distribuzione? Perché?

R15: Terna ritiene opportunc:

e mantenere l'esclusione di tutte le interruzioni d'utenza durante l'attuazione di manovre
programmate

« considerare ai fini dei mancati adempimenti per i servizi di mitigazione suddetta tipologia di
manovre, in quanto cid spingerebbe la distribuzione ad una pil atienta esecuzione delle
manovre ed a una conseguente riduzione del rischio di disservizi a seguito di questa
tipologia di manovre. Ogni disalimentazione, non programmata, & seguito di traslazione
preventiva di carico sulla rete MT potrebbe essere considerato come un mancato
adempimento per lo specifico CO delf'impresa distributrice

« utilizzare il Registro Manovre RMM 43/09, opportunamente modificato, per tracciare
codesta tipologia di manovre da parte CR di Tema e CO dell'impresa distributrice

Q.16 Si condividono le proposte delf Autorité in materia di classificazione di cause di interruzione di
secondo livello? Se no, perché? Se si, quali modifiche si ritengono opportune aila Tabella 20 per il
setvizio di distribuzione?
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R16: Alcune proposte di ristrutturazione della tabella di classificazione delle interruzioni per Terna
sono state avanzate nei precedenti punti al presente documento; per lo specifica proposta, non si
reputa necessario lintroduzione di ulteriori codici causa di secondo livello in quanto in base a !
guanto descritic nellallegato A.54 Terna invia alle imprese distributrici, trimestralmenie ed
annualmente, tutte le disalimentazioni dei siti utente di loro proprietd per una loro verifica di
competenza.
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