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OGGETTO: Osservazioni di Federazione ANIE al documento di consultazione al 
DCO 20/11, “Opzioni e proposte per la regolazione della qualità del servizio di 
trasmissione dell’energia elettrica nel periodo di regolazione 2012-2015” 
 
 
Con riferimento al documento di consultazione in oggetto, Federazione ANIE formula le 
seguenti risposte e/o osservazioni ai quesiti. 
 
 
Q.1 
Esprimiamo la preferenza iniziale per l’opzione #3.B che è di semplice attuazione, ma con 
evoluzione nel medio periodo verso la #3.C. A nostro avviso andrebbe anche tenuto in 
considerazione il parametro del numero di disalimentazioni degli utenti consumatori finali 
direttamente connessi alla rete AT, che potrebbe trovare applicazione nella regolazione 
individuale prospettata al paragrafo 7.5. 
 
Q.2 
Riteniamo opportuno introdurre, durante il corso del prossimo periodo regolatorio, un 
meccanismo che tenga conto degli effetti sull’energia non fornita sul bilancio bidirezionale. In 
tal senso ci sembra appropriato il meccanismo indicato al punto c) del paragrafo 5.9 con 
criterio di selezione indicato al punto b) dello stesso paragrafo. La “base convenzionale” per la 
definizione di potenza/energia non fornita, di cui ai punti a) e b), appare inadeguata alla realtà 
di forte espansione della generazione distribuita. 
 
Q.3 
Si condivide la proposta del paragrafo 5.35 di includere nella regolazione i casi previsti nei 
punti a) e b). 
 
Q.4 
I livelli obiettivo a partire dal 2012 riportati nella tabella 13 sono già più alti dei livelli 
assoluti registrati negli anni 2008-2009-2010 e quindi proponiamo di ricalcolare il livello di 
partenza stabilito in tabella 12, sempre sulla media dei 4 anni precedenti, ma tenendo conto di 
un coefficiente di abbattimento per l’anno 2007 nel quale si sono registrati ben 11 incidenti 
rilevanti che hanno portato ad un livello di energia non fornita fuori dalle medie degli anni 
precedenti (2006 compreso). 
 
Q.5+Q.6 
Nessuna osservazione. 
 
 
Q.7 
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Nella condizione attuale di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna, a 
nostro avviso non sussistono motivazioni per differenziare il trattamento tra diversi utenti, 
pur tenendo conto che ci sono parti di rete con differenti livelli di qualità del servizio. 
 
Q.8 
Tra gli interventi prioritari proposti dall’Autorità segnaliamo i seguenti: approccio individuale 
alla qualità degli utenti AT; monitoraggio della qualità della tensione sulla rete di 
trasmissione; introduzione di obblighi di pubblicazione di indicatori di monitoraggio. 
 
Q.9 
Condividiamo assolutamente la proposta dell’Autorità di un approccio individuale alla qualità 
degli utenti AT iniziando dai 550 consumatori finali connessi alla RTN, considerando le 
interruzioni lunghe e brevi. 
 
Q.10 
Considerato il numero esiguo dei consumatori finali direttamente connessi alla RTN (550) 
condividiamo le proposte di sviluppi sul monitoraggio della qualità della tensione prospettati 
nel DCO in esame, particolarmente per quanto riguarda i buchi di tensione. 
 
Q.11 
Condividiamo quanto indicato dall’Autorità al paragrafo 7.21 ribadendo quanto già detto in 
risposta al quesito Q.2 inerente la miglior stima dell’impatto della generazione distribuita 
sulla qualità del servizio. 
 
Q.12 
Non si condivide la proposta dell’Autorità in quanto per le categorie di incidenti rilevanti 
definite al paragrafo 7.25 l’utilità dei servizi di mitigazione non appare determinante; anzi in 
qualche caso è controproducente (cascading events). 
 
Q.13 
Si condivide la proposta dell’Autorità. 
 
Q.14 
Si condivide la proposta dell’Autorità. 
 
Q.15 
Non condividiamo la proposta dell’Autorità, in quanto riteniamo che sia i distributori che 
Terna abbiano tutti gli strumenti per garantire la necessaria qualità e continuità del servizio 
anche nelle condizioni di traslazione preventiva di carichi per manutenzione programmata. 
 
Q.16 
Riteniamo che sul quesito sia opportuno un confronto tra operatori interessati, Terna, 
Distributori e Confindustria ( in qualità di rappresentante degli utenti finali e dei costruttori 
di tecnologia) per verificare le proposte di classificazione di cui alla tabella 20. 
Proponiamo altresì che nelle cause di secondo livello vengano inseriti anche gli stati di 
conservazione degli impianti, nell’ambito del capitolo “altre cause”. 
 
 
Cordiali saluti 
Marco Galimberti 
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OSSERVAZIONI CONFINDUSTRIA  
 


Documento per la consultazione 20/11 
 


“Regolazione della qualità dei servizi elettrici nel IV periodo di regolazione (2012-2015)  -  
Opzioni e proposte per la regolazione della qualità del servizio di trasmissione 


dell’energia elettrica nel periodo di regolazione 2012-2015” 
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Il documento di consultazione di cui trattasi si inquadra in un processo generale di 
regolazione svolto dall’AEEG mediante una serie di consultazioni alla quale ha partecipato 
Confindustria (il 15 novembre 2010 con la DCO 40/10, il 30 novembre 2010 con la  DCO 
42/10 e il 28 aprile 2011 con la DCO 15/11) rivolti prevalentemente alla Distribuzione ed ai 
meccanismi giuridico-economici e tecnici relativi al miglioramento della Qualità del servizio 
elettrico ( QSE) e della qualità commerciale del servizio elettrico. 


Il procedimento si rivolge prevalentemente alla Trasmissione in AAT/AT, costituendone il 
quarto documento, e, utilmente, analizza e chiede partecipazione sulle scelte da adottare 
da parte dell’Autorità circa il consolidamento e l’applicazione all’intera rete della 
regolazione premi-penalità della qualità del servizio di trasmissione, l’applicazione 
uniforme della disciplina dei servizi di mitigazione su tutta la rete e le ulteriori proposte ed 
aspetti che interessano sia la qualità della trasmissione sia la qualità della distribuzione. 


Esso ha provocato approfondimento e discussione nell’ambito delle diverse componenti 
associative della scrivente Confederazione, gli esiti dei quali sono riportati in sintesi nelle 
presenti Osservazioni, composte da una premessa di considerazioni di scenario strategico 
e dalle risposte ai singoli quesiti. 


 


********* 


 


1. Premessa. 


Si è avuta traccia evidente nel recente Meeting di Firenze del 20° European Electricity 
Regulatory Forum, 23-24 maggio 2011 a Firenze, dell’importanza dell’impatto sopranazionale dei 
progetti infrastrutturali di trasmissione, stante l’assenza di un adeguato quadro generale di 
regolazione. 


L’esigenza di questo quadro d’assieme, solo la costituzione di esso potrebbe adeguare rischi ( per 
gli investitori) e benefici socio-economici (per i cittadini). 


Inoltre esso potrebbe approfondire e risolvere le difficoltà tecniche direttamente connesse alla 
trasmissione energetica, in genere, ed elettrica, in particolare, a livello di Trasmissione Pan-
europea. 


In quella sede è stato proposto da parte del Council of European Energy Regulators (CEER) un 
“approccio passaporto” che – attraverso una sola licenza di commercio energetico – permetta 
un’azione di trading pan-europeo nell’energia, sia concessa dall’autorità regolatoria nazionale,  sia 
elettricità che gas, alle imprese che le dimostrino la propria capacità tecnica, finanziaria ed 
organizzativa.  


Se ne riporta l’efficace figura: 
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Ivi, ed in questo senso , l’European Network of Transmission System Operators for Electricity 
(ENTSOE) affermò che le decisioni dei Regolatori nazionali e regole per gli investitori in reti 
di trasmissioni devono marciare di pari passo. 


Ciò secondo una rinnovata “piramide di Maslow” che determinerebbe una scala di priorità 
rinnovate nei sistemi di trasmissione elettrica nazionale ed internazionale. Anche qui ne riportiamo 
la figura che ben illustra l’analisi: 
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Si richiama l’attenzione dell’Autorità, come riferimento utile per l’attuale consultazione in materia di 
Trasmissione elettrica in Italia, l’ Agency for the Cooperation of Energy Regulators (ACER) che , 
condividendo questo tipo di approccio orientato a progetti cross-regional pan-europei, sottolineò 
l’importanza del coinvolgimento degli Stakeholders nella costruzione di questi progetti. 


Come nel caso delle Direttive del 2004 e del 2006 sull’efficienza energetica, ad esempio, è 
evidente a tutti come sia necessario tale comakership per far seguire alle decisioni europee 
un’adeguata pianificazione ed implementazione di dettaglio dei singoli progetti. 


Del resto siamo convinti che il riferimento alla procedura AIR seguita dall’AEEG per la materia 
della regolazione della Trasmissione/distribuzione dell’energia in Italia abbia il medesimo obiettivo:  
la costruzione partecipativa e allargata con metodo progressivo e trasparente porti alla 
conoscenza degli stakeholders dell’energia nazionale decisioni che meglio agevolino coloro che le 
devono mettere in pratica. 


Le esigenze di incremento degli scambi con l’estero del progetto “Corridoio 8” (esiti dell’accordo 
governativo Italia – Albania – Macedonia – Bulgaria sul corridoio 8, esiti dell’accordo Macedonia – 
Bulgaria per lo sviluppo rete, esiti dell’accordo Italia – Albania – Macedonia per sviluppo nuove 
linee Corridoio 8 ed infine gli esiti dell’ accordo Italia-Albania- Macedonia per accesso generazione 
a basso prezzo) ne sono un esempio: 


E’ in questo contesto più generale che, si ritiene l’Autorità debba introdurre in Italia una 
regolazione della qualità del servizio di trasmissione per il periodo di regolazione 2012-2015 che 
utilizzi, si,  i premi-penalità della qualità del servizio di trasmissione e la valorizzazione dei servizi 
delle imprese distributrici per la continuità, ma li assuma come elementi base per contribuire a 
costruire scenari di regolazione internazionale pan-europea di medio-lungo termine. 


In questo senso Confindustria è disponibile a dare il proprio contributo ad innovare, nella priorità 
della continuità e dell’affidabilità elettrica, le decisioni della Delibera 417/07. 


Si confermano, perciò, gli obiettivi di ridurre le disalimentazioni della RTN e di prevenire e 
mitigare gli incidenti rilevanti mediante un meccanismo di regolazione incentivante1, di 
allineare la regolazione della qualità tra trasmissione e distribuzione in alta tensione 2 in un regime 
definibile di “semi-solidarietà della QSE” ed infine di valorizzare i servizi di mitigazione offerti 
dalle imprese distributrici  introducendo una remunerazione di tali servizi basata sulla rilevazione 
della differenza tra l'energia non fornita "lorda" e l'energia non fornita "netta" a parità di carico di 
riferimento durante la durata di disalimentazione3.  


                                                
1 Com’è noto, quelli della Del 417/07 erano basati su tre indicatori di qualità del servizio di trasmissione 
(Energia non servita di riferimento, Numero di disalimentazione per utente, Quota di utenti senza 
disalimentazioni, rilevati sia a livello dell'intera RTN sia a livello di singola Area operativa di Terna) e su di un 
sistema di incentivi e penalità in relazione a livelli obiettivo fissati, per ciascun indicatore, tenendo conto dei 
livelli di qualità registrati negli ultimi anni e disponibili 
2 Questo allineamento estese a Terna, com’è noto, l'obbligo di contribuire, in quota parte proporzionale alle 
proprie responsabilità, alle penalità e indennizzi relativi agli standard individuali di continuità del servizio 
applicabili ai clienti alimentati in media e bassa tensione, in misura del tutto analoga all'estensione delle 
responsabilità delle imprese distributrici per le interruzioni, attribuibili a loro responsabilità, con origine sulle 
reti di distribuzione in alta tensione 
3 dall'altra parte, però, questa “mitigazione” fu “mitigata” a sua volta in quanto fu previsto che tale 
remunerazione a favore delle imprese distributrici fosse attenuata o annullata in caso di non adeguata 
risposta alle richieste di Terna di esecuzione di manovre sugli impianti funzionali alla gestione della RTN, 
secondo modalità da definire nel corso dell'anno 2008 congiuntamente tra Terna e le imprese distributrici 
direttamente connesse alla RTN. 
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Non si tratta, quindi, solo di aggiornare premi e penali, tenendo conto che essi furono, com’è noto, 
basate su di una logica di prima sperimentazione della regolazione incentivante della qualità del 
servizio di trasmissione.  


Del resto già da quindici anni in Italia la legge n. 481/95 stimola attraverso il meccanismo del price-
cap al miglioramento/non-peggioramento dei livelli di qualità del servizio, per evitare che le 
riduzioni dei costi necessarie a perseguire superiori livelli di efficienza possano essere perseguite 
a scapito della qualità del servizio fornito. 


Si tratta, invece. di iniziare a pensare se e come “allargare” l’orientamento degli obiettivi 
(prefigurando anche adeguati strumenti) per migliorare la QSE in chiave transnazionale. 


Passando al testo, si condivide l’affermazione di cui al § 4.5 del DCO 20/11 per la quale la 
regolazione incentivante della qualità del servizio di trasmissione per il periodo di regolazione 
successivo al 2008-2011 - essendo sperimentale – consentirà di stabilire le nuove regole per il 
2012-2015 sulla base delle evidenze emerse nell’attuazione della prima sperimentazione. 


Di più, si potrebbe aggiungere a questa giusta ottica nazionale, l’anzidetta chiave di lettura di 
contribuire alla creazione degli scenari pan-europei della Trasmissione di energia anche dal punto 
di vista della concorrenza economica, anche tenendo conto – come ben conosce questa Autorità – 
come l’aspetto del costo della trasmissione/distribuzione nei diversi Paesi UE non sia stato ancora 
affrontato dalla Commissione europea.  


In senso più generale potrà, in tal senso, essere utile ricordare l’approfondimento un Paper del 
2004 del Centro Studi Confindustria a cura di  Innocenzo Cipolletta, Stefano Micossi e 
Giangiacomo Nardozzi  denominato “ La concorrenza nei settori dell’elettricità e del gas “ nel quale 
si riferiscono alcune affermazioni che possono ancor oggi ritenersi valide, quali ad esempio: 


� “La Commissione Europea ha di recente reso disponibili alcuni dati raccolti presso i 
regolatori relativi alla survey condotta nel 2005. Essi per il settore elettrico forniscono uno 
spaccato per tre categorie di consumatori della struttura del costo delle diverse fasi della 
filiera di produzione del valore e del costo del MWh nel 2004 per il consumatore finale. Le 
tre categorie considerate sono quelle del grande consumatore industriale, medi 
consumatori e piccoli consumatori. La fotografia che emerge e le perplessità sulla 
significatività dei dati con riferimento al prezzo all’ingrosso pagato dal grande consumatore 
italiano non è dissimile a quella che emerge dalle statistiche Eurostat. La disaggregazione 
dei costi per le diverse fasi, seppure non perfettamente omogenea tra paesi, consente 
qualche considerazione in più… 


� La differenza di costi dei consumatori italiani si concentra sul prezzo all’ingrosso 
dell’energia. Il valore riportato per grandi e medi consumatori per il 2004 allineato al valore 
del consumatore medio allacciati rispettivamente in alta e media tensione, confermando 
che il confronto non tiene conto per l’Italia dei prezzi che si formano sul mercato libero. 


�   Le tariffe di trasmissione e distribuzione sono sostanzialmente allineate alla media 
europea per i grandi e i medi consumatori. Sono decisamente più elevate per i 
consumatori medio-piccoli e il domestico. 


�  Gli oneri impropri sono stati considerati tra le voci definite come “ prelievi sulle tariffe di 
trasporto” questi sono presenti in tutti i paesi e sono in genere più elevate per i medi e 
piccoli consumatori. 


Ma colpiscono ancor più le considerazioni finali che inseriva l’energia tra i canali per aumentare 
la competitività e  concludeva affermando che “un settore dell’energia più aperto alla concorrenza 
genererebbe effetti di miglioramento strutturale del sistema agendo sull’efficienza complessiva e 
migliorandone la competitività generale”. Ancor oggi, a valle del vasto processo  di liberalizzazione 
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dell’energia in Italia può ritenersi come anche il sistema di trasmissione nazionale ed 
internazionale sia determinante in quell’ottica che faceva sperare in “m Minori costi per le imprese 
derivanti dall’abbattimento del costo, diretto e indiretto, degli input acquistati dal settore 
dell’energia, se è vero che, il guadagno di competitività è proporzionale al peso dell’energia sulla 
struttura dei costi di ciascun settore e che l’abbattimento di costo che ne discende riflette sia 
miglioramenti dell’efficienza nell’utilizzo del fattore lavoro da parte del settore4. 


Si conclude questa pagina introduttiva ricordando le risposte date nelle precedenti e recenti 
consultazioni ed incontri con l’Autorità, ed in particolare per la correlazione tra l’oggetto della DCO 
20/11 (Trasmissione) e quello della DCO 15/11 ( Distribuzione). 


In conclusione di questa breve premessa, Confindustria auspica che in autunno la lettura degli esiti 
dell’indagine demoscopica sulla soddisfazione e le aspettative dei clienti in corso, sia l’occasione 
per riprendere quest’ottica di apertura ad obiettivi di miglioramento della QSE della Trasmissione e 
della Distribuzione in Italia più lunghi e più vasti di quelli assegnati alla presente consultazione. 


 


 


2. Risposte ai quesiti posti dall’Autorità 


 


Q.1 Quale opzione di regolazione si ritiene preferibile in merito all’opzione AIR #3? 


 Si suggeriscono ulteriori opzioni di regolazione? 


Per il periodo di regolazione pregresso, gli obiettivi 2008-2011 furono indicati nella deliberazione n. 
209/06 come5: 


A) ridurre le disalimentazioni della Rete di trasmissione nazionale (con riferimento alle 
disalimentazioni che non costituiscono incidenti rilevanti);  


B) prevenire e mitigare gli incidenti rilevanti;  


C) allineare la regolazione della qualità del servizio tra trasmissione e distribuzione in alta 
tensione;  


D) valorizzare i servizi di mitigazione delle disalimentazioni di alta tensione offerti dai 
distributori in media e bassa tensione. 


L’obiettivo è stato conseguito perché il livello della QSE di Trasmissione raggiunto in questi anni è 
certamente, e positivamente, aumentato: 


- sia in quanto il livello degli incidenti rilevanti si è ridotto ad 1 negli ultimi tre anni; 


                                                
4 Consultabile  al seguente indirizzo 
http://www.confindustria.it/AreeAtt/DocUfPub.nsf/3087977852662c0ac1256f65003aa57c/5bf88442620420ea
c1257132005edcc1/$FILE/PAPER_8.pdf  
5 Alcuni di questi obiettivi hanno richiesto, come pre-condizione tecnica, una integrazione, e ove possibile, la 
semplificazione delle regole di registrazione delle disalimentazioni; per cui alla lista degli obiettivi specifici è 
stato aggiunto l’ obbiettivo di  semplificare la registrazione delle disalimentazioni su RTN e reti D-AT.  
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- sia perché il quantitativo di l’energia non fornita complessiva per tutti gli utenti della rete ha 
registrato un significativo calo rispetto agli anni 2006-2007. 


Ciò detto, Confindustria ritiene preferibile che per il periodo regolatorio 2012-2015 si giunga ad una 
semplificazione dell’impianto di regolazione attuale, come prospettato dall’opzione AIR #3.B, che 
prevede l’utilizzo del solo indicatore ENSR in quanto, in tal modo, si eliminerebbe una forma di 
doppia tutela per gli utenti finali MT e BT connessi a valle delle cabine primarie, con riferimento ai 
quali il gestore della rete di trasmissione è tenuto a compartecipare alle penalità/rimborsi ai sensi 
del TIQE.  


Andrebbe anche tenuto in considerazione il parametro del numero di disalimentazioni degli utenti 
consumatori finali direttamente connessi alla rete AT, che potrebbe trovare applicazione nella 
regolazione individuale prospettata al paragrafo 7.5.  


L’opzione #3C, si ritiene, non garantirebbe l’eliminazione di tale meccanismo di doppia tutela.  


Con riferimento all’opzione #3A, si osserva che la stessa non sia in linea con l’esigenza espressa 
anche nel DCO 36/07 di evitare che “la performance dell’operatore di trasmissione sia valutata 
attraverso indicatori che fanno riferimento alla base di utenza, la cui evoluzione non è oggetto delle 
competenze di Terna”. 


 


Q.2 Si ritiene opportuno considerare (eventualmente in corso di periodo regolatorio) un 
meccanismo che tenga conto degli effetti sulla ENSR di bilancio locale generazione e carico sulle 
reti di distribuzione, come illustrato nell’opzione #3.C (punti da 5.6 a 5.9)? 


Se sì, quale modalità e tempistica di implementazione si ritiene più opportuna? 


L’opzione appare stimolante per una valutazione più approfondita (smart grid) ma ancora 
intempestiva dal punto di vista dell’applicazione su tutto il territorio nazione, stante il divario 
territoriale delle nuove fonti di generazione di energia. 


Si suggerisce, tuttavia, di introdurre, durante il corso del prossimo periodo regolatorio, un 
meccanismo che tenga conto degli effetti sull’energia non fornita sul bilancio bidirezionale. In tal 
senso ci sembra appropriato il meccanismo indicato al punto c) del paragrafo 5.9 con criterio di 
selezione indicato al punto b) dello stesso paragrafo. La “base convenzionale” per la definizione di 
potenza/energia non fornita, di cui ai punti a) e b), appare inadeguata alla realtà di forte 
espansione della generazione distribuita.  


Ciò, potrebbe realizzarsi mediante una sperimentazione che introducesse tale meccanismo negli 
anni finali del prossimo periodo regolatorio ma fosse confermato,o meno, nel successivo (dal 
2016) sulla base degli esiti della sperimentazione medesima.  


 


Q.3 Si condividono le proposte dell’Autorità in materia di riduzione delle cause di esclusione dalla 
regolazione incentivante? Se no, perché? 


Confindustria non formula osservazioni sul punto. 
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Q.4 Quali soluzioni si ritengono più opportune in merito alla definizione di livelli di partenza e livelli 
obiettivo, alla definizione dei livelli effettivi e ai meccanismi di franchigia e contenimento del 
rischio? 


Q.5 Si condividono le valutazioni economiche e le proposte dell’Autorità relativamente al costo 
dell’energia non fornita e al parametro CENSR? Se no, perché?  


Q.6 Si ritiene che debba essere previsto un valore ridotto del parametro CENSR relativo all’energia 
non fornita a carichi interrompibili, in coerenza con il meccanismo di regolazione 
dell’interrompibilità? 


I livelli obiettivo a partire dal 2012 riportati nella tabella 13 sono già più alti dei livelli assoluti 
registrati negli anni 2008-2009-2010. 


Si propone, quindi, di ricalcolare il livello di partenza stabilito in tabella 12, sempre sulla media dei 
4 anni precedenti, ma tenendo conto di un coefficiente di abbattimento per l’anno 2007 nel quale si 
sono registrati ben 11 incidenti rilevanti che hanno portato ad un livello di energia non fornita fuori 
dalle medie degli anni precedenti (2006 compreso).  


 


Q.7 Si intravedono motivazioni che possano giustificare un trattamento disomogeneo del 
meccanismo della mitigazione per alcuni utenti della rete di trasmissione rispetto ad altri, in 
condizioni di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna? 


Confindustria non formula osservazioni sul punto. 


 


Q.8 Quali interventi tra quelli descritti nel capitolo si ritengono prioritari in ordine di rilevanza e/o di 
tempistiche? Quali più immediatamente realizzabili? 


La validità di un approccio individuale alla qualità per gli utenti AT che certamente include aspetti di 
qualità della tensione, è dimostrato dai numeri della Tavola n. 18, nella quale si rileva come i 555 
consumatori finali in AT siano certamente gran parte dell’industria e del commercio di maggiore 
dimensione. 


 


 


Tra gli interventi prioritari proposti dall’Autorità si condividono i seguenti: 


• approccio individuale alla qualità degli utenti AT;  


• monitoraggio della qualità della tensione sulla rete di trasmissione; 


•  introduzione di obblighi di pubblicazione di indicatori di monitoraggio.  
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Q.9 Si ritiene percorribile ed opportuna la prospettiva di approccio individuale alla qualità per gli 
utenti AT, ad iniziare dai circa 550 consumatori finali e dalle interruzioni lunghe e brevi? Se no, 
perché? 


Si condivide la proposta dell’Autorità di un approccio individuale alla qualità degli utenti AT 
iniziando dai 550 consumatori finali connessi alla RTN, considerando le interruzioni lunghe e brevi.  


 


Q.10 Si ritengono opportuni sviluppi del monitoraggio della qualità della tensione sulla  rete di 
trasmissione? Se sì, in quale direzione? Se no, perché? 


Considerato il numero esiguo dei consumatori finali direttamente connessi alla RTN (550) 
osserviamo come siano opportune le proposte di sviluppi sul monitoraggio della qualità della 
tensione prospettati nel DCO in esame, particolarmente per quanto riguarda i buchi di tensione. 
Una collaborazione richiesta agli utenti consumatori finali in AT potrebbe essere promossa 
mediante una sperimentazione da concordare con le associazioni datoriali. 


Essa potrebbe avere inoltre l’obiettivo di: 


a) sensibilizzare le aziende perché valutino mediante un sistema istituzionalizzato a livello 
aziendale il monitoraggio della qualità della tensione sulla propria rete di trasmissione e 
cioè la frequenza, la mancanza di preavviso e la reiterazione dei fenomeni occorsi negli 
ultimi tempi: ciò permetterà di rendere omogenee - mediante un format da convenire e la 
certificazione delle rilevazioni (ora, numero e durata) – la consapevolezza 
miglioramento/peggioramento della QSE in AT da parte del cliente (Qualità percepita); 


b) indicare all’AEEG: 


� il target dimensionale delle aziende da coinvolgere nella sperimentazione, privilegiando 
le aziende multisito; 


� la scelta localizzativa delle aziende clienti AT non multisito, interessanti per rinforzare 
l’analisi delle zone di maggiore carenza nel raggiungimento dei risultati (v. precedente 
pag. 8 6); 


� le indicazioni specifiche da fornire nel ROAD SHOW QSE - proposto in occasione delle 
osservazioni fatte al DCO 15/11 – alle aziende utenti finali di AT. 


 


Q.11 Si hanno osservazioni - anche quantitative - riguardo il possibile miglioramento della 
disciplina dei servizi di mitigazione per gli aspetti indicati al punto 7.21? 


Confindustria non formula osservazioni sul punto. 


 


                                                
6 Dove in sintesi abbiamo detto che per la Trasmissione dovremmo almeno giungere alla valutazione della 
QSE per Aree geografiche significative. 
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Q.12 Si condivide la proposta dell’Autorità che la disciplina dei servizi di mitigazione sia applicabile 
anche al caso di incidenti rilevanti? Se no, perché?  


Q.13 Si condivide la proposta dell’Autorità di una più chiara aggregazione delle interruzioni in 
eventi interruttivi, incidenti rilevanti e potenziali incidenti rilevanti?Se no, perché? Si preferisce una 
possibile aggregazione sulla base degli stati di funzionamento del sistema elettrico definiti dal 
capitolo 10 del Codice di rete? 


Confindustria non formula osservazioni sul punto. 


 


Q.14 Si condividono le proposte relative al versamento da parte di Terna al Fondo per eventi 
eccezionali? Se no, perché? 


Si condividono le proposte dell’Autorità. 


 


Q.15 Si ritiene opportuno che le interruzioni in condizioni di traslazione preventiva di carichi  
richiesta da Terna per manutenzione programmata AT siano escluse dal computo degli indicatori 
per la regolazione premi-penalità della continuità della distribuzione? Perché? 


Q.16 Si condividono le proposte dell’Autorità in materia di classificazione di cause di interruzione di 
secondo livello? Se no, perché? Se sì, quali modifiche si ritengono opportune alla Tabella 20 per il 
servizio di distribuzione?  


Si ritiene che sul punto sia opportuno un confronto tra operatori interessati, Terna, Distributori e 
Confindustria (in qualità di rappresentante degli utenti finali e dei costruttori di tecnologia) per 
verificare le proposte di classificazione di cui alla tabella 20.  


Si propone altresì che nelle cause di secondo livello siano inseriti anche gli stati di conservazione 
degli impianti, nell’ambito del capitolo “altre cause”.  


 


 








Osservazioni Edison al documento per la consultazione DCO 21/11 


OPZIONI E PROPOSTE PER LA REGOLAZIONE DELLA QUALITÀ DEL 
SERVIZIO DI TRASMISSIONE DELL’ENERGIA ELETTRICA NEL 


PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015 


A) PREMESSA 


Si accoglie con favore l’intenzione dell’Autorità di confermare anche per il 


prossimo periodo regolatorio la regolazione della qualità del servizio di trasmissione 


dell’energia elettrica, applicando gli stessi standard e gli stessi meccanismi a tutta la 


rete di trasmissione nazionale, ivi inclusa la porzione rientrante nel perimetro 


TELAT. 


Lasciando ai gestori di rete le questioni relative al meccanismo di premi e penalità e 


alla valorizzazione dei servizi di mitigazione, in questo documento Edison intende 


presentare all’Autorità alcune indicazioni in relazione ad una possibile estensione  


della regolazione individuale della qualità anche agli utenti in alta e altissima 


tensione e a possibili sviluppi in materia di monitoraggio della qualità della 


tensione. 


B) REGOLAZIONE INDIVIDUALE DELLA QUALITA’ 
Come correttamente evidenziato nel documento di consultazione, oltre alle imprese 


distributrici, sono utenti della rete di trasmissione sia i clienti finali direttamente 


connessi alla medesima sia i produttori di energia elettrica. La regolazione 


individuale del servizio di trasmissione dovrebbe riguardare, a nostro avviso, 


entrambe le suddette categorie: nelle ore in cui non producono, infatti, gli impianti 


di generazione assorbono comunque energia elettrica dalla rete per l’alimentazione 


dei servizi ausiliari e, pertanto, in tali periodi essi sono assimilabili a un 


consumatore finale. 


In particolare Edison ritiene fondamentale siano fissati degli standard relativi al 


numero massimo di interruzioni lunghe sostenibili da ciascun utente di rete, 


eventualmente differenziando tale standard in funzione del livello di tensione (AAT 


o AT). Il calcolo dovrebbe includere tutte le interruzioni originate per guasti o 


disservizi che hanno origine sulla rete di trasmissione nazionale (eventualmente 







escludendo quelle originate sulla rete estera), nonché tutte le interruzioni associate a 


particolari assetti di esercizio della rete di trasmissione stessa. A titolo di esempio si 


evidenzia come Terna tenda a disalimentare intere porzioni di rete a 380 kV site in 


Calabria, con contestuale interruzione della fornitura per alcune centrali ivi 


connesse (tali impianti prelevano, infatti, l’energia relativa ai servizi ausiliari 


direttamente dal trasformatore principale di gruppo, senza alcuna ulteriore 


connessione con la rete pubblica). Ciò, in particolare, si verifica nelle ore di basso 


carico, quando tutte le centrali presenti sulla dorsale disattivata non sono in assetto 


produttivo. In questi casi Terna giustifica le disalimentazione come atto 


precauzionale ai fini del controllo del profilo di tensione. I produttori oggetto di 


questo tipo di eventi si ritrovano a dover programmare l’avviamento dei propri 


impianti tenendo conto di tale situazione (l’impianto necessita di avere 


l’alimentazione dei servizi ausiliari per un minimo di ore prima di poter essere 


messo in parallelo). Inoltre, durante l’interruzione, il mantenimento in servizio dei 


sistemi di sicurezza degli impianti obbliga il produttore a ricorrere a gruppi 


elettrogeni. In tale contesto la regolazione individuale della qualità del servizio di 


trasmissione sarebbe, pertanto, benvenuta, in quanto incentiverebbe Terna a 


migliorare le proprie strategie di esercizio della rete di trasmissione, minimizzando 


il ricorso a particolari assetti di rete che disconnettono intere dorsali con tutti i 


produttori ad esse connessi. 


C) MONITORAGGIO DELLA QUALITA’ DELLA TENSIONE 
L’Autorità intende valutare l’estensione del monitoraggio della qualità della 


tensione anche ai siti di alcuni consumatori AT scelti fra quelli più sensibili al 


problema. 


Edison non ha alcun pregiudizio di sorta, tuttavia ritiene opportuno evidenziare 


come il soddisfacimento dei limiti di tensione sulla rete di trasmissione non possa 


prescindere dai servizi di regolazione svolti dai gruppi di generazione. Ad oggi la 


regolazione secondaria di tensione è erogata a titolo gratuito, ma, per il futuro, in 


un’ottica di miglioramento della qualità della tensione, si auspica l’introduzione di 


una specifica remunerazione.  

































































All. al prot. n. 1329/2011/E/R/e – GGG/pd 


   


 
 
 


Osservazioni di Federutility  
DCO 20/11  


“OPZIONI E PROPOSTE PER LA REGOLAZIONE DELLA QUALITÀ 
DEL SERVIZIO DI TRASMISSIONE DELL’ENERGIA ELETTRICA 


NEL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015” 


 
 
OSSERVAZIONI GENERALI 
Nelle presenti osservazioni la Federazione formulerà i propri commenti limitatamente agli 


aspetti prettamente legati ai servizi di mitigazione nonché ad altre proposte aventi influenza sul 


servizio di distribuzione di energia elettrica. 


 


In premessa appare doveroso notare come nell’arco di circa tre anni si ripropongano per 
la terza volta modifiche alla disciplina del servizio di mitigazione. E’ evidente che, pur a 
fronte delle consultazioni e delle interlocuzioni pubbliche intervenute al riguardo, sembra 
mancare una consapevole necessità/utilità (a seconda dei punti di vista dei soggetti 
interessati) del servizio stesso. 
La complessità del meccanismo istituito – per assicurare la garanzia alle parti -  e l’esperienza 


non del tutto positiva nei rapporti dei Distributori con Terna, allorchè si analizzano le fasi 


dell’attivazione del servizio, inducono a sostenere la necessità di un ripensamento dell’impianto 


della regolazione a proposito, che possa tener conto della reale azione dei Distributori a servizio 


del Sistema. 


A titolo di esempio (ma gli aspetti che nel DCO destano perplessità sono numerosi), si fa 


riferimento a quanto proposto nel DCO in merito alle esigenze operative da parte di Terna che 


inducono AEEG a proporre un ulteriore meccanismo di neutralizzazione della valorizzazione dei 


servizi di mitigazione nel periodo immediatamente successivo all’interruzione AT, che farebbe 
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riferimento ad una soglia minima di contro alimentazione compresa tra il 20% e il 60% dei clienti 


finali MT e BT. Si tratterebbe di una ulteriore e rilevante complessità che non potrebbe 
essere gestita in tempo reale – tenuto conto che, in caso di disconnessione di una CP per 


cause derivanti dalla RTN, l’impegno degli operativi nelle CO è volto a minimizzare il disagio per 


l’utenza attraverso il controllo delle manovre sulla rete, piuttosto che valutare in termini 


opportunistici le azioni da svolgere. 


 


Federutility ritiene corretta l’analisi di AEEG riportata al punto 5.8. E’ infatti noto che in caso di 


interruzione del servizio, gli utenti attivi produttori, stante l’attuale norma CEI 0-16, sono 


disconnessi automaticamente dalla rete, determinando un ulteriore abbassamento dell’apporto 


di energia – tali utenze, in assenza di riferimenti di tensione o frequenza, non sono di fatto in 


grado di immettere in rete né peraltro possono funzionare in isola. Nel caso in cui Terna si 
avvalga, in tali circostanze, del servizio di mitigazione reso dal distributore, quest’ultimo 
sarà remunerato in base alla quota di energia non fornita da Terna stessa al momento 
dell’interruzione del servizio, sebbene a causa del fenomeno sopra citato il distributore 
debba controalimentare la rete fornendo un’energia maggiore rispetto a quanto non 
fornito da Terna, al momento del disservizio, in ragione dell’assenza del contributo della 
generazione attiva. A questo proposito, è recentissima la comunicazione di Terna ai 


Distributori di riferimento in cui, per motivi legati alla sempre più rilevante presenza di produttori 


FER sulle reti di distribuzione, viene richiesto di modificare le tarature proprie e dei produttori 


rilevanti la fascia di frequenza – al fine di evitare disconnessioni delle FER e la necessità da 


parte di Terna di dover fornire la corrispondente potenza al sistema. L’apporto di tale potenza 


attraverso azioni di controalimentazione, tuttavia, in caso di mitigazione, viene richiesta al 


Distributore ma, nel DCO, si ritiene che ciò non debba essere considerato come un servizio che 


abbia valore. 


Pertanto si auspica che AEEG possa correggere il valore dell’ENSR, ad esempio prevedendo 


un meccanismo simile a quanto proposto alla lettera b) del punto 5.9. Si segnala in merito che a 


posteriori è possibile determinare, anche in modo semplificato, la quantità di energia che non è 


stata immessa in rete dalle utenze produttrici. 







Osservazioni FederUtility DCO 20/11 All. al prot. n. 1329/2011/E/R/e – GGG/pd 
 


3


 


La Federazione condivide l’intento di AEEG di applicare uniformemente la valorizzazione dei 


servizi di mitigazione su tutta la rete così come esposto al capitolo 6 del presente DCO con 


particolare riferimento alla valorizzazione economica citata al punto 6.13. 


Tuttavia, limitatamente alle proposte presentate ai punti successivi (da 6.15 a 6.17), si reputa 


che le percentuali presentate non possano essere superiori all’80% per quanto riguarda la 


percentuale minima di rialimentazione a partire dalla quale si ha diritto alla valorizzazione dei 


servizi di mitigazione,  applicata ai siti di utenti con tipologia di connessione in derivazione rigida 


a T oppure in assetto radiale o in antenna da stazione RTN. Si possono determinare situazioni 


per cui la rete a monte, in ragione del maggior carico cui è soggetta non può essere 


ulteriormente stressata e il cliente finale ne riceve, i ogni caso, un servizio che riduce disagi e 


inconvenienti.   


Una mitigazione completa (100% dei clienti rialimentati) non è di facile realizzazione in tempi 


contenuti ma è piuttosto un processo a tendere, per cui non appare corretto ritardare la 


valorizzazione economica di un servizio, comunque reso dalle Imprese distributrici – si ribadisce 


quanto sopra ricordato che gli utenti vengono controalimentati in quanto la continuità del 


servizio delle utenze è, in termini di principio, responsabilità del distributore locale. 


 


Federutility sottolinea inoltre che la norma CEI 0-16 recita: “l’inserimento in antenna 
semplice è generalmente impiegato qualora la rete di distribuzione MT sottesa sia 
completamente rialimentabile da altri impianti”. Questa affermazione non può essere 


interpretata come un obbligo di completa rialimentabilità da parte del distributore, infatti la 


stessa norma CEI non stabilisce obblighi per il distributore di completa controalimentabilità della 


rete MT, ma al contrario dovrebbe essere interpretata nel senso che non appare consentito 
a TERNA di connettere delle CP della distribuzione “in antenna” se non in casi con rilevanti 


motivazioni tecniche e in ogni caso solo dove eventualmente si riscontrasse che la rete di 


distribuzione è tutta controalimentabile. 
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Si intende manifestare forti perplessità a quanto prospettato al punto 7.12: “nel caso di futura 


applicazione di standard specifici per interruzioni lunghe e brevi, con relativi indennizzi 


automatici, dovrebbe essere garantita la compartecipazione delle imprese distributrici (per 


interruzioni di propria responsabilità) alle penalità versate da Terna, per evidente simmetria con 


l’analogo meccanismo destinato agli utenti MT, per i quali Terna compartecipa alle penalità 


versate dalle imprese distributrici”. Sebbene condivisibile a livello di principio teorico, questa 


eventualità potrebbe avere notevoli ripercussioni economiche per le Imprese distributrici che, in 


ragione anche dall’assetto della rete di Terna a monte, potrebbero vedersi, loro malgrado, 


costrette ad una forte esposizione finanziaria per far fronte alla compartecipazione alle penalità 


versate da Terna, in caso di interruzione occorsa per responsabilità di questa. Si propone quindi 


che AEEG fissi un tetto a tale compartecipazione, che dovrà essere concordato con gli 


Operatori 


 


In relazione alle proposte di AEEG descritte ai punti 7.22 e 8.14, la Federazione reputa 


prioritario che venga definita una regolazione equa per tutti i soggetti coinvolti: trasmissione e 


distribuzione. In particolare l’attuale regolazione e in particolare l’allegato A.66 del CDR Terna 


stabiliscono precise condizioni rispetto alle quali è subordinata la valorizzazione dei servizi di 


mitigazione resi dalle Imprese distributrici. L’AEEG al punto 7.21 intende addirittura introdurre 


obblighi di comunicazione aventi effetti vincolanti simili a quanto previsto dal comma 10ter1 


dell’allegato A della delibera 341/07. 


Non si condivide, quindi, quanto prospettato da AEEG ai punti 7.22 e 7.23. In particolare, 


l’Autorità intende investigare sulla possibilità di utilizzo di mezzi di neutralizzazione della 


valorizzazione dei servizi di mitigazione nel periodo immediatamente successivo all’interruzione 


AT, che farebbe riferimento sia ad una soglia minima di controalimentazione che ad un tempo 


aggiuntivo di post raggiungimento di tale soglia. A sostegno della proposta, AEEG ritiene che 


tale meccanismo porterebbe a 3 precisi benefici: 


1. agli utenti di ricevere un servizio di contro alimentazione ancora più tempestivo; 


2. a Terna di avere a disposizione un intervallo di tempo in cui meglio valutare azioni di 


ripresa del carico da rete AT; 
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3. alle imprese distributrici di beneficiare, nel caso di disalimentazioni particolarmente 


lunghe, di una maggiore remunerazione economica per i servizi di mitigazione resi. 


Per quanto concerne il primo punto, attraverso la normale etica  professionale del Distributore 


vs i propri clienti e in base ai meccanismi oggi in vigore, da poco condivisi anche da AEEG 


(approvazione attraverso delibera ARG/elt 211/10 dell’Allegato A66 del CdR Terna), il servizio 


di controalimentazione reso ai clienti finali è sempre, nei limiti delle possibilità del Distributore, il 


più rapido possibile. La nuova proposta, a nostro avviso, non determinerebbe quindi una 


maggiore leva. 


In relazione al secondo punto, Terna dispone attualmente di mezzi per poter acquisire ulteriore 


tempo necessario per  valutare le azioni di ripresa, ciò attraverso il meccanismo di inibizione e/o 


limitazione dei servizi di mitigazione. Infine, non si comprende come tale meccanismo possa 


giovare economicamente alle imprese distributrici che prestano il proprio servizio di soccorso 


alla RTN. 


Nel caso in cui AEEG intendesse comunque proseguire l’attuazione di quanto evidenziato, si 
ritiene necessario prevedere un periodo di pari neutralizzazione dei rischi di continuità 
delle imprese distributrici all’atto della controalimentazione, mediante un periodo di 
franchigia – fino al momento dell’applicazione della valorizzazione del servizio di mitigazione, 


ovvero fino al momento di ripristino dell’alimentazione da parte di Terna nel caso in cui non vi 


siano le condizioni per l’applicazione della valorizzazione economica dei servizi di mitigazione – 


durante il quale eventuali guasti intervenuti su tutta la rete del distributore siano esclusi 
dal perimetro della regolazione premi-penalità della continuità del servizio di 
distribuzione nonché dal perimetro della regolazione individuale per clienti MT e altre 
utenze MT. E’ evidente che in caso di manovre sulla rete di distribuzione, disservizi possono 


verificarsi anche in aree e cabine non immediatamente contigue a quella interessata 


dall’originaria interruzione. 


 


Secondo il medesimo spirito, si propone altresì che i guasti intervenuti in condizione di 
traslazione preventiva di carichi richiesta da Terna siano esclusi dal perimetro della 
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regolazione premi-penalità della continuità del servizio di distribuzione e dal perimetro 
della regolazione individuale per clienti MT e altre utenze MT. 
 


Ulteriori considerazioni di dettaglio saranno illustrate in risposta ai quesiti puntuali. 


 


 


SPUNTI DI CONSULTAZIONE 
 
Q.1 Quale opzione di regolazione si ritiene preferibile in merito all’opzione AIR #3? Si 
suggeriscono ulteriori opzioni di regolazione? 
Q.2 Si ritiene opportuno considerare (eventualmente in corso di periodo regolatorio) un 
meccanismo che tenga conto degli effetti sulla ENSR di bilancio locale generazione 
carico sulle reti di distribuzione, come illustrato nell’opzione #3.C (punti da 5.6 a 5.9)? Se 
sì, quale modalità e tempistica di implementazione si ritiene più opportuna? 
Q.5 Si condividono le valutazioni economiche e le proposte dell’Autorità relativamente al 
costo dell’energia non fornita e al parametro CENSR? Se no, perché? 
 
Q.1 e Q.2 Rimandando alla parte generale si esprime una preferenza per l’opzione #3.C in 


relazione alla crescente presenza della generazione distribuita sulle reti di distribuzione sottese 


alle CP. 


Q.5 In merito alla ridefinizione del parametro di valorizzazione CENSR, si ritiene vi sia un 


collegamento stretto fra la valorizzazione del servizio di mitigazione e questo parametro, per cui 


un aumento del fattore CENSR dovrebbe conseguentemente portare ad una maggiore 


valorizzazione del servizio di mitigazione (aumenta il “beneficio” di cui usufruisce TERNA per 


l’azione del distributore). 


 


Q.7 Si intravedono motivazioni che possano giustificare un trattamento disomogeneo del 
meccanismo della mitigazione per alcuni utenti della rete di trasmissione rispetto ad altri, 
in condizioni di pressoché completa unificazione della rete in capo a Terna? 
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Nessuna osservazione. 


 
Q.10 Si ritengono opportuni sviluppi del monitoraggio della qualità della tensione sulla 
rete di trasmissione? Se sì, in quale direzione? Se no, perché? 
Q.11 Si hanno osservazioni - anche quantitative - riguardo il possibile miglioramento 
della disciplina dei servizi di mitigazione per gli aspetti indicati al punto 7.21? 
Q.12 Si condivide la proposta dell’Autorità che la disciplina dei servizi di mitigazione sia 
applicabile anche al caso di incidenti rilevanti? Se no, perché? 
Q.13 Si condivide la proposta dell’Autorità di una più chiara aggregazione delle 
interruzioni in eventi interruttivi, incidenti rilevanti e potenziali incidenti rilevanti? Se no, 
perché? Si preferisce una possibile aggregazione sulla base degli stati di funzionamento 
del sistema elettrico definiti dal capitolo 10 del Codice di rete? 
 


Q.10 Relativamente ai possibili sviluppi del monitoraggio della qualità della tensione sulla rete di 


trasmissione, si evidenzia che l’individuazione della provenienza dei buchi di tensione registrati 


sulle sbarre MT, senza la simultanea presenza di apparecchiature di misura su tutte le sbarre 


AT di CP, potrebbe non essere univoca – si veda quanto correttamente esposto da AEEG nel 


DCO 42/10. In ogni caso si concorda che il monitoraggio dovrebbe essere svolto in un’ottica 


economicamente efficiente. 


Q.11 Si rimanda interamente alla parte generale. 


Q.12 Si concorda con AEEG sull’introduzione della possibilità di mitigare possibili incidenti 


rilevanti, caratterizzati da eventi meteorologici eccezionali (punto 7.27). Si noti però che spesso 


tali eventi influenzano anche la rete di distribuzione direttamente interessata dal fenomeno, ciò 


conseguentemente comporterebbe oggettive difficoltà nel poter soccorrere la RTN da possibili 


disalimentazioni. 


Vogliamo cogliere l’occasione – sebbene possa apparire il luogo non più adatto - per ribadire 


quanto la Federazione ha già rappresentato ad AEEG varie volte; gli eventi meteorologici 


eccezionali possono essere anche localizzati e non coinvolgere aree talmente vaste da 
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sollecitare la dichiarazione di calamità naturale dalle Autorità preposte – è necessario, 


nell’ambito della revisione della disciplina della qualità del servizio rivedere tale aspetto 


semplificando le modalità attraverso le quali è possibile dimostrare tali eventi. 


Q.13 Nessuna osservazione. 


 
Q.15 Si ritiene opportuno che le interruzioni in condizioni di traslazione preventiva di 
carichi richiesta da Terna per manutenzione programmata AT siano escluse dal computo 
degli indicatori per la regolazione premi-penalità della continuità della distribuzione? 
Perché? 
Q.16 Si condividono le proposte dell’Autorità in materia di classificazione di cause di 
interruzione di secondo livello? Se no, perché? Se sì, quali modifiche si ritengono 
opportune alla Tabella 20 per il servizio di distribuzione? 
 
Q.15 Si rimanda alla parte generale. Si condivide e rileviamo con soddisfazione quanto esposto 


da AEEG al punto 8.13 in riferimento alle osservazioni pervenute dagli Operatori del servizio di 


distribuzione. Si sottolinea, infatti, che la traslazione preventiva e programmata di carichi tra 


diverse CP espone le reti di distribuzione ad un significativo incremento della probabilità che si 


verifichino  interruzioni per effetto del maggior carico che interessa le linee MT. Interruzioni che 


sarebbero oggetto di esborsi economici in termini di penalità (o riduzione di incentivo) e 


indennizzi ai clienti MT. Non essendo, tali interruzioni, controbilanciate dall’applicazione della 


valorizzazione dei servizi di mitigazione, devono correttamente essere neutralizzate con 
l’esclusione dei guasti intervenuti in condizione di traslazione preventiva di carichi 
richiesta da Terna dal perimetro della regolazione premi-penalità della continuità del 
servizio di distribuzione e dal perimetro della regolazione individuale per clienti MT e 
altre utenze MT. 


In ogni caso, per quanto riguarda le modalità di gestione dei casi di scorporo dalla regolazione 


incentivante e indennizzi delle interruzioni con origine MT a causa di contro alimentazione 


derivate da mancata alimentazione da RTN o per traslazioni preventive, è opportuno rimandare 


a un apposito tavolo tecnico in cui venga definito un “registro” che dovrebbe essere compilato 
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da Terna e dai Distributori, nel quale vengano registrate le richieste (anche per le “traslazioni 


preventive”) effettuate da Terna e gli impianti/linee di distribuzione interessati alle 


controalimentazioni. L’opzione preferibile, sia per semplicità di gestione che per ragioni tecniche 


oggettive, sarebbe rappresentata dall’esclusione dagli indicatori dell’interruzione, per tutti gli 


utenti interessati.   


Q.16 Si condivide. 
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