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COMMENTI ED OSSERVAZIONI IN MERITO AL DOCUMENTO DI CONSULTAZIONE = DCO 39/11-
REGOLAZIONE DELLA QUALITA DEI SERVIZI DI DISTRIBUZIONE E MISURA DEL L’ENERGIA
ELETTRICA NEL PERIODO DI REGOLAZIONE  2012-2015

PREMESSA

A2A esprime un sincero ringraziamento per la digpitta dimostrata dall’Autorita nell'incontrare
gli operatori e nel valutare tutte le proposte emeate dagli stessi e dalle Associazioni
relativamente all'aggiornamento della regolazioredlad qualitd del servizio di distribuzione e
misura dell’energia elettrica per il IV periodo odgtorio.

Relativamente alle proposte contenute nella Pardel ldocumento, in merito alla regolazione
incentivante della continuita del servizio di distizione, A2A conferma la propria perplessita in
merito al pieno raggiungimento dei livelli di camtita nel IV periodo regolatorio per tutti gli

ambiti territoriali serviti, non concordando comdsunto dell’Autorita che prevede, per gli anni
2016 e 2020, una sicura convergenza dei meccamg®antivanti della durata e del numero di
interruzioni verso i livelli obiettivo definiti d& regolazione vigente.

A2A ritiene che la proposta, confermata dall’Autaridi una decelerazione dell'incentivazione
della durata delle interruzioni per gli ambiti méglkserviti rischi di frenare gli attuali investiman
economici e strutturali, ma soprattutto rischi dieare gli investimenti necessari per |l
miglioramento della qualita tecnica negli ambitigago serviti.

Tale proposta risulta particolarmente penalizzase A2A, anche in considerazione del mancato
recepimento da parte dell’Autorita della propostaatorpamento di ambiti territoriali di provincie
diverse, indipendentemente dal numero di clientrisgproposta che avrebbe potuto compensare
eventuali livelli di continuita negativi con livellli continuita migliori di altri ambiti territorida

A2A concorda pienamente con le proposte in tematitlizzo dei misuratori elettronici per la
continuita del servizio e ringrazia I'’Autorita pewer accolto e condiviso le osservazioni presentate
in merito. Il gruppo A2A ha creduto ed investitio, dall’emanazione della delibera n.292/06, nello
sviluppo, a beneficio del sistema, dei misurattetteonici. Conferma, pertanto, il proprio impegno
nell'utilizzo degli stessi e nellimplementazionel dhetodo c) di cui alla delibera n.333/07 per la
registrazione dei clienti BT effettivamente coitivd& interruzioni, per tutti gli ambiti territorik
gestiti.

A sequito della parziale adesione dei distributtiincentivo di cui agli articoli 12.1 e 12.5
dell’Allegato A della delibera n.292/06, per I'itko dei misuratori elettronici e dei sistemi di
telegestione per le registrazioni dei clienti BThewlti nelle interruzioni del servizio elettricd2A
auspica che ['Autorita introduca un ulteriore meugsmo incentivante, anche per le imprese che,
pur in un arco temporale maggiore, dimostrano k@ppa virtuosita nell’'utilizzo dei misuratori
elettronici.





Relativamente alla Parte Ill, in tema di regolaeiogella qualitdi commerciale dei servizi di
distribuzione e di misura,A2A esprime particolare apprezzamento per la prtgos
regolamentazione e standardizzazione dei prevetieionici per tutti gli operatori, ritenendo che
possa rappresentare un grande valore aggiunto péotil sistema, ma soprattutto per il cliente
finale, che gia in fase di primo contatto con ibprio venditore potra ricevere informazioni chiare
circa i costi e le tempistiche necessari per lagt@ione richiesta.

Come analizzato puntualmente di seguito, A2A raierdispensabile e virtuoso per I'intero sistema
mantenere nella regolazione la tipologia dei prévead importo predeterminato, eventualmente
su base volontaria del distributota. merito, si invita I'’Autorita a voler sperimentamun periodo
transitorio di verifica sull’effettiva validita edtilizzo di tale tipologia di preventivo.

Di seguito A2A presenta le proprie osservazioni agkcifici spunti di consultazione e riporta
all'attenzione alcune criticita emerse in faseadinsultazione degli operatori ed alcune richieste d
chiarimento al fine di poter adempiere ai nuovilaib regolatori.

OSSERVAZIONI AGLI SPECIFICI SPUNTI IN CONSULTAZIONE

Allegato A, Parte | - Regolazione della continuitiel servizio e della qualita della tensione

Q.1 L’Autorita ritiene che I'energia distribuita dicui al comma 16.1 del TIQE per il periodo
regolatorio 2012-2015 debba intendersi come somne#ledenergie prelevate. Si concorda con
tale impostazione? Se no, per quali motivazioni?

A2A concorda con tale impostaziomaa evidenzia che, attualmente nel settore elettregergia
prelevata potrebbe non essere un parametro adegueat valutare I'effettivo impiego della rete di
distribuzione Il sistema, infatti, deve essere funzionale eesisionato tenendo conto di tutti i
punti di consegna in immissione seppur, eventuaey@nscambio nullo.

Q.2 Si ritiene che I'Autorita debba disciplinare modalita di fatturazione del CTS ai produttori?
Se si, si ritiene che la rimessa diretta possa ess@a soluzione accettabile?

A2A concorda con la proposta di disciplinare le addd di fatturazione del CTS ai produttori
attraverso rimessa diretta.

Q.3 Attraverso quale modalita i produttori possomontribuire ad alimentare il Fondo eventi
eccezionali senza che gli stessi produttori e lepiese distributrici incorrano in gravosi
adempimenti burocratici?

Non si illustrano soluzioni in merito.

Q.4 L'adozione dellIMS-FGT-R dovrebbe comportara timozione del vincolo sulla lunghezza
massima di 20 metri del cavo che collega lo steBd&-FGT-R al trasformatore MT/BT dal
momento che I'MS-FGT-R incorpora anche la protezie contro i guasti a terra. In tale
prospettiva si ritiene che debba essere rimossohanit vincolo di un solo trasformatore con
potenza inferiore o uguale a 400 kVA, ammettendarehe due, purché la somma delle potenze
non ecceda i 400 kVA?

Non si rilevano criticita alla rimozione di talengolo.

Sempre in tema di regolazione della continuita delrvizio di distribuzionesi riportano di seguito
alcune considerazioni in merito alla proposta dstdelntegrato della Regolazione della Qualita,
Allegato A.






In merito alla definizione di “buco di tensione”rae riduzione temporanea della tensione ad
un valore compreso tra il 90% e I'1% della tensior@ninale, ed alla definizione di
“interruzione” come la condizione nella quale lasiene sul punto di prelievo é inferiore al
5% della tensione dichiarata, coerentemente cantquprevisto nell’'ultima revisione della
norma tecnica CEl EN50160, si evidenzia che pogehrificarsi nel sistema di
distribuzione di energia elettrica una riduziondladéensione ad un valore compreso tra
I'1% ed il 5%, che risulterebbe, pertanto, classifa contemporaneamente come buco di
tensione e come interruzione. Ai fini di una cdaetegistrazione delle variazioni della
tensione e delle interruzioni, si richiede, quingia precisazione in merito.

L’articolo 6 del Testo regolamenta le origini dellgerruzioni, prevedendo che tutte le
interruzioni originate nei gruppi di misura deglenti BT in solo prelievo, che coinvolgono
un utente BT_in solo prelievo non devono essergegmiate ai fini degli indicatori di
continuita del servizio. Si richiede in merito $ale disposizione possa valere per tutti i
punti che prelevano ed immettono in un solo punto di essione alla rete di distribuzione
quali ad esempio i punti di connessione per gli ianp fotovoltaici.

In caso contrario, si richiede come devono essamsiderate tali situazioni in relazione agli
indicatori di qualita commerciale (standard sul pendi ripristino in caso guasto del gruppo
di misura). Si evidenzia inoltre che, I'eventualeowa disposizione, comporterebbe
'adeguamento dei sistemi informatici delle societinvolte e richiederebbe un tempo
adeguato di implementazione degli stessi non iofferad un anno.

Relativamente alla documentazione delle interruzidk2A ritiene che le modifiche
apportate, tra cui anche la registrazione vocalle @biamate di segnalazione guasibn
possano essere implementate nei sistemi informatticin solo mese di tempo, ma che
necessitino di un tempo piu adeguato, che potresisere un anndi segnala inoltre che, i
punti h) e i) di cui allarticolo 13.3 vengono regati dallimpresa di distribuzione
successivamente all'interruzione, ovvero in un edootempo e su registri differenti.
Potrebbe, inoltre, verificarsi una corrispondenizédlch molti” fra il codice che identifica la
chiamata ed i codici delle interruzioni corrispontieSi richiede, pertanto, di introdurre
nella regolazione la possibilitd di poter compilane modo completo il registro delle
chiamate in un secondo momento rispetto alla tregi®ne iniziale dell’'interruzione, e di
prevedere, in sostituzione del codice delle inwomi, l'utilizzo di un codice di
collegamento tra il registro delle chiamate e dis&o delle interruzioniSi segnala infine
che, A2A concorda con l'introduzione dell’'obbligiorégistrazione vocale delle chiamate di
segnalazione guasti, evidenziando pero che talpodigione comporta una modifica ai
sistemi informatici ed operativi dalla societzhe si troverebbe a dover gestire, in aggiunta,
accordi sindacali per tutelare il diritto di privadegli stessi operatori che rispondono e
gestiscono le chiamate di pronto intervento. Shiede, pertanto, di prevedere un congruo
tempo per la necessaria implementazione ed uniml@ato relativamente all'obbligo
temporale di conservazione delle registrazioni lioca

Si richiede di precisare che le disposizioni di aii’articolo 17.2 si applicano
esclusivamente agli utenti MT e AT.

Si evidenzia che, i tetti previsti nell’articolo .38per la somma delle penalita a favore degli
utenti MT ,risultano triplicati nei valori finali spetto all’attuale regolazion&i evidenzia
che tale disposizione comporterebbe un eccessigrearegli ambiti peggio serviti, che gia
sono sfavoriti dalle penalita versate ai clientidli per i livelli di continuita raggiunti.

A2A richiede, pertanto, che sia mantenuto il valaie450 euro per lintero periodo
regolatorio.

Non é chiaro se un cliente MT moroso al quale & stesattivata la fornitura per un limitato
arco temporale dell'anno, debba essere considestluso dalla regolazione individuale
della continuita del servizio, in quanto il puntiopdelievo non e rimasto nelle condizioni di






prelievo e/o immissione per l'intero anno cui deriscono le interruzioni considerate
(articolo 37.2).

* AZ2A richiede di potersi avvalere del proprio sitdarnet per tutte le comunicazioni nei
confronti degli utenti MT, ed in particolare delldormative previste dall’articolo 39.4 del
Testo.

Relativamente alla_regolazione della_gualita_deltansione A2A riconosce l'importanza delle
nuove disposizioni regolatorie per l'intero sett@lettrico ed evidenzia il cospicuo investimento
economico e soprattutto strutturale che i distobutiovranno sostenere per poter raggiungere i
livelli e gli obblighi previsti in merito.

Nelle disposizioni del Testo I'Autorita contemplavalori della tensione nominale previsti dalla
Legge n.105/49 attualmente in vigore, ed i valoommali della tensione di 230V e 400V
attualmente utilizzati e previsti dalla normativaeea. Si richiede, pertanto, che il Testo Integra
definisca chiaramente che le disposizioni in meaifolivelli nominali, previste dalla Legge
n.105/49, rappresentano per il distributore I'd#ugerimento normativo, anche in considerazione
di eventuali contenziosi con i clienti finali. Aéssi della Legge n.105/49, non sono, infatti, prése
nel sistema elettrico reti di distribuzione in lE$snsione esercite a tensione nominale diversa da
220V/380V.

Pertanto, in relazione agli articoli 62.3,4,5 — ‘G\ulimiti per le variazioni di tensione” —si rictale
che la regolazione preveda chiaramente che i valor220V e 308V sono attuabili fino
all'abrogazione della legge n. 105 dell' 8 marz4919 valori indicati dalla norma tecnica CEIl EN
50160 infatti saranno da considerarsi come rifenimesolo dopo l'abrogazione della legge n.
105/49.

E previsto un contributo, a valere sul Fondo UteMfl, pari al 50% del costo di ogni
apparecchiatura di misura della qualita della tamsi ma non € stata prevista alcuna forma di
remunerazione per gli investimenti che I'impresalidtribuzione dovra sostenere per I'acquisto di
specifici software e/o per I'implementazione e §agnamento di software in utilizzo da parte delle
imprese che gia monitorano la qualitd della teresiom di tutti i costi correlati strutturali ed
organizzativi,particolarmente rilevanti, che dovranno trovare eojpira e specifica remunerazione
nella regolazione di prossima introduzione.

Evidenziamo infatti che, in alcune realta, esist@timumenti gia installati dal distributore sulle
proprie sbarre MT conformi alle specifiche deghustenti scelti dal CESI nel 2005 nell’ambito
delle “Iniziative per il monitoraggio della qualitdella tensione nelle reti di distribuzione
dell’'energia elettrica” promosse dallAEEG, chehiedono aggiornamenti e/o adeguamenti dei
relativi software.

Si segnala infine che, relativamente alle registrazhe I'impresa di distribuzione deve gestire pe
ogni buco di tensione, non risulta di facile indwazione I'origine (MT o AT) del buco stesso,
avendo a disposizione la sola misura alla semialdir di cabina primaria.

Per evitare qualsiasi forma di correlazione manfral®uchi di tensione, interruzioni di origine AT,

RTN o MT, si propone di limitare, in questa prinaaé di regolazione, I'obbligo di registrazione dei
buchi di tensione senza indicarne l'origine, rimda ulteriori precisazioni a seguito degli

approfondimenti del relativo gruppo di lavoro pregpto da AEEG.

Allegato A, Parte |l - Reqgolazione dei livelli spfici e generali di qualitacommerciale






Q.5 Si ritiene che il preventivo telefonico debb@angportare la registrazione vocale della
chiamata al fine di tutelare il cliente finale e ¥enditore sia in caso di accettazione che di riéu
del preventivo?

Q.6 Si ritiene che nella Tabella 4 la potenza digfule sia il riferiemnto corretto? Se no, a quale
definizione di potenza potrebbe essere fatto rifeento e perché?

A2A relativamente alle proposte presentate in roeatle tipologie di preventivo, intende
riconfermare e precisare la posizione presentdla peecedente consultazione.

La proposta di introdurre I'utilizzo obbligatori@idpreventivi telefonici per tutti gli operatorstilta
sicuramente apprezzata e di grande valore peelangistema e per il cliente finale, che finalmente
dal rapporto col proprio venditore riesce ad otten@formazioni utili relativamente ad alcune
prestazioni che il distributore dovra poi eseguire.

Preso atto delle precisazioni fatte dall’Autorith seminario di presentazione ai venditori del
documento in oggetto, ovvero che i preventivi hefi potranno essere richiesti sia attraverso |l
call center che presso gli sportelli della soctktéendita, si ritiene indispensabile che la richaedi
prestazione possa essere inoltrata al distributorepetente, solamente nel caso in cui il cliente
finale abbia consegnato tutta la documentazionessacia al proprio venditore. Pertanto, in tutte
guelle casistiche di prestazioni soggette a prexemnelefonico, lo standard specifico di inotro ldel
richiesta al distributore, previsto dal TIQV peedercente e pari a due giorni lavoratigve
decorrere da quando il cliente finale ha consegnalovenditore tutta la documentazione
necessaria e richiesta

Non si concorda, inoltre, con la proposta di intnwd I'obbligo di registrazione vocale per i
preventivi telefonici. Tale obbligo, infatti, comerebbe un significativo onere per il distributore
senza tutelare il cliente dalla possibilita chealtno soggetto possa richiedere una prestazione a
nome del cliente stesso.

A2A non garantisce la gestione di preventivi tehefoper le energizzazioni di punti di riconsegna
trifase, precedentemente disattivati o per gli auime diminuzioni di potenza per singola fornitura
trifase entro i 33kW Si richiede che tale potenza venga portata al waldr 15kW di potenza
contrattuale, 16,5kW di potenza disponibile, casne richiesto nel DCO15/11.

Il report che il distributore dovra fornire comensontivo della prestazione eseguita soggetta a
preventivo telefonico, previsto dall’articolo 83eltera c), risulta oneroso per entrambi gli opmiat
del sistema e di poco valore aggiunto per il chefimale che gia € informato dei livelli specifici
previsti per le prestazioni di qualita commerciatee ha richiesto. A2A propone che tale report
venga semplificato, anche per una maggior trasparenchiarezza dei documenti di fatturazione
verso il cliente finale, che spesso non riescegia@ tutte le informazioni importanti trasmesse
dagli esercentill report dovra contenere I'informazione della tipgia di prestazione eseguita,
salvaguardando cosi l'informazione verso il clierdella prestazione effettivamente eseguita,
ovvero attivazione, lavoro semplice o lavoro corspigesenza il tempo effettivo impiegato dal
distributore, che nella maggior parte dei casi esdg prestazioni soggette ai preventivi telefonici
attraverso i misuratori elettronici, ed in temgnimi. L'informazione dell'’eventuale superamento
dei livelli specifici previsti viene fornita al €lnte finale nella fase di erogazione dell’indenaizz
automatico.

A2A intende riportare all’attenzione dell’Autoritéa richiesta di prevedere la facolta per i
distributori virtuosidi avvalersi e di mettere a disposizione di tuttenditori, attraverso il proprio
sito internet o strumenti informatici evoluti, iguentivi ad importo predeterminato, gia contemplati
nell'attuale regolazione.





Per queste richieste di lavori semplici, il vendit@uo fornire al cliente finale un preventivo dell
prestazione richiesta, che, a seqguito della verigffettuata dal distributore, sara confermata o
trasformata in lavoro complesgmevia informazione ed accettazione del clientalénCome gia
precisato, la verifica puo essere fatta in locoyenw presso il cliente, oppure direttamente
all'interno della struttura di distribuzione (acee®io una verifica dell’assetto della rete, suiesrs
cartografici o informatici, ecc). Per queste tigpéo di richieste fara fede la procedura definita
attualmente dall’articolo 64.2 della delibera n3&8% per i lavori ad importo predeterminabile.
Infatti, la gestione mediante emissione del retapveventivo per tutte le casistiche non ricomprese
nei preventivi telefonici, oltre ad appesantireevoimente I'attivita del distributore, non potraech
comportare un incremento delle tempistiche di atfgsr la trasmissione del preventivo al cliente
finale, con conseguenze negative sulla qualitassdelizio percepita del cliente finale, soprattutto
per quelle prestazioni che dovranno essere esagutgiorni.

Sempre in tema di regolazione della qualita commale si evidenziano di seguito alcune
considerazioni in merito alla proposta di Testegnato della Regolazione della Qualita, Allegato
A.

* Nelle definizioni del Testo, la prestazione di sutbe viene differenziata dalla prestazione di
voltura per la disalimentazione o la continuital@ébrnitura. Se il subentro e da intendersi
come una richiesta di attivazione di un punto disegna precedentemente disattivato, come
precisato dall’Autorita stessa, non risulta di segehiara la precisazione riportata nella
Tabella 12, relativa alle prestazioni soggete agurdvo telefonico, per cui non esiste uno
standar specifico per tale prestaziocieg risulta ad ogni effetto una richiesta di attiuane
di un punto precedentemente disaliment&iachiede pertanto un chiarimento in merito.

* Relativamente alla proposta di gestione delle este di attivazione e disattivazione
“posticipate”, limitatamente alla prestazione divaizione (che per esperienza sono una
minima percentuale e per cui oggi la regolaziona peevede tale facolta per il cliente
finale) si richiede che tale procedura possa egsereista solo a seguito di un congruo
tempo necessario per I'adeguamento e lI'implemeo@&zdei sistemi informatici, anche a
seguito della definizione dello specifico standdirdomunicazione.

* Relativamente alle proposte in tema di comunicazotee il distributore deve trasmettere
all’esercente entrante in fase di switching, A2t#erie che tutte le prestazioni richieste dal
cliente finale attraverso il venditore uscente & iocessate dal distributore debbano poter
essere eseguite dal distributore ormai incaricédsito di tali richieste sara trasmesso al
venditore entrante, in quanto nuovo titolare deitpudi consegna. Tultti i preventivi richiesti
attraverso il venditore uscente, ma non ancorattatcela parte del cliente finale, non
dovranno aver seguito.

e art. 95 - Tempo di ripristino del valore correttelld tensione di fornitura — Nell’'osservare
che e stata recepita l'indicazione per la qualendnitoraggio del tempo decorre dalla
comunicazione dell’esito della verifica della ters?, occorre precisare che tale tempo e da
intendersi al netto di eventuali sospensioni dowaitttenimento di autorizzazioni. Si
propone come standard specifico di qualita comrakrcla tempistica prevista per i lavori
semplici e complessi, a seconda del tipo di laveoessario per il ripristino della tensione.

* Relativamente alla gestione degli appuntamentritid@lo 100.9 della bozza di Testo si
riferisce ai casi di mancato appuntamento causentelj limitando tale casistica alla
tipologia di cliente BT. Si richiede di estendeaetfacolta per gli appuntamenti concordati
per l'esecuzione di una prestazione di qualita censrale con il cliente finale,
indipendentemente dalla tipologia del cliente.

Regolazione della qualita del servizio di trasmgese
Q.7 Si condivide la proposta di monitorare i nuoindicatori di ENS-U e ENR-U in una
prospettiva di possibile applicazione nel lungorene? Se no, perche? Quando si ritiene sia
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possibile iniziare la valutazione e comunicaziond arna di tali indicatori da parte delle imprese
distributrici?

A2A evidenzia che la bozza di Testo in oggetto mlanseguito alla proposta presentata nella
precedente consultazione di poter escludere dalpotomdegli indicatori di riferimento le
interruzioni verificatesi in condizioni di traslame preventiva dei carichi, proposta accolta
favorevolmente anche dalle Associazioni. Si richjgoertanto, di voler considerare l'introduzione
nella regolazione di tale proposta.






DCO 39/11- Regolazione della qualita dei servizi di trasmissione, distribuzione e misura

dell’energia elettrica nel periodo di regolaizone 2012-2015- Principali criticita

Considerato che con il DCO 39/11 I'Autoritd ha confermato gran parte degli orientamenti espressi

nel DCO 20/11, Terna ribadisce fermamente le perplessita gia rappresentate in occasione della

precedente consultazione.

In particolare Terna ritiene necessario che PAutorita, nella revisione della regolazione della qualita

del servizio di trasmissione, prenda in considerazione i seguenti aspetti:

lelevato livello di qualitd raggiunto sulla rete di trasmissione nazionale. Pertanto nella
definizione dei livelli obiettivo per il nuovo periodo regolatorio si dovra tenere conto del fatto
che la qualith del servizio di trasmissione in termini di continuita della fornitura non ha
margini di miglioramento infiniti e soprattutto ogni miglioramento comporta costi marginali
crescenti e non proporzionati al beneficio;

la necessita di adottare un approccio integrato alla regolazione della qualita che tenga conto
dellimpatto congiunto di tutti gli istituti previsti dalle delibere (meccanismo penalita-incentivo,
cd. servizi di mitigazione, versamento al fondo per eventi eccezionali, compartecipazione
rimborsi per clienti MT/BT) anche al fine di evitare che un medesimo evento sulla rete di
trasmissione sia posto in carico a Terna sotto diversi profili determinando effetti di doppia o
multipla penalizzazione;

un meccanismo incentivante, per essere efficace, deve basarsi su indicatori sui quali il
soggetto incentivato ha effettivo potere di intervento;

I'evoluzione del sistema eletirico nazionale caratterizzata da una crescita delle criticita
d'esercizio dovute in gran parte a motivi indipendenti dall'operato del gestore della rete di
trasmissione quali le problematiche connesse con la penetrazione massiccia di generazione
da fonte rinnovabile nelle reti di distribuzione come riconosciuto anche dalla stessa Autorita
nella delibera PAS 21/11. Tali criticith impongono una radicale modificazione dei paradigmi
di gestione della rete che nel passato sono stati seguiti; & necessario che le reti di
distribuzione si trasformino in “reti attive” e che anche gli impianti di generazione diffusa,
data la rilevanza complessiva in termini di capacita installata ed il conseguente impatto sul
sistema, siano dotati di strumenti che ne consentano la controllabilita, almeno in situazioni
straordinarie di criticita del sistema.

Cid premesso, e fermo restando le considerazioni espresse da Terna in risposta al DCO 20/11, di

seguito si riportano le osservazioni puntuali.






1. Meccanismo premi e penalita

Terna prende atto favorevolmente della semplificazione nel meccanismo di incentivazione basata
sulfunico indicatore ENSR; non condivide invece la possibile evoluzione tendenziale verso
I'opzione indicata come #3.C in quanto basata su dati che possono essere forniti e verificati

solamente dall'impresa distributrice e sui quali Terna non ha alcun controllo.

1.1 Estensione della regolazione incentivante all'intera rete rilevante

Indicatore ENSR ALTRI

Non si condivide lapplicazione di un meccanismo di premi/penalitd a carico di Terna con
riferimento alle disalimentazioni aventi origine sulla rete rilevante non RTN o sui siti di utenti
indirettamente connessi alla RTN (ENSR-ALTRI). In tal modo, infatti si finirebbe per
responsabilizzare/penalizzare Terna, seppur in maniera graduale, con riferimento a
disalimentazioni su cui ha un limitato potere di intervento.

L'introduzione dell'indicatore ENSR-ALTRI risulterebbe critico per i seguenti aspetti:

¢ renderebbe aleatorio e soggetto a logiche meramente casuali il meccanismo di
incentivi/penalitd specialmente, come chiarito in premessa, negli scenari attuali e futuri del
sistema elettrico, caratterizzati, tra l'altro, dall'enorme diffusione della generazione
distribuita prevalentemente da fonte rinnovabile;

* andrebbe peraltro valutata anche dal punto di vista piu propriamente giuridico, in quanto
nei casi richiamati sembrerebbe configurarsi una responsabilitd puramente “oggettiva’”,
venendo in rilievo dati in merito ai quali Terna non dispone di strumenti di controlio e
verifica;

e inoltre 'applicazione di tale indicatore congiuntamente al riconoscimento dei c.d. servizi di
mitigazione genererebbe un potenziale effetto distorcente nella regolazione della qualita
del servizio. In tal modo si finirebbe, infatti, per responsabilizzare Terna su un perimetro di
rete sul quale ha un limitato potere di intervento € non le imprese distributrici, ovvero i
gestori responsabili di tali porzioni di rete. Al contrario le imprese distributrici non
sarebbero incentivate ad investire sugli sviluppi e sugli interventi di manutenzione della
rete AT bensi sulla rete MT considerata la remunerazione delle manovre di contro
alimentazione attraverso il meccanismo della mitigazione introdotto dall’Autorita. Un tale
approccio potrebbe anche avere effetti distorcenti in sede di operazioni di cessione di
asset AT.

Si richiede pertanto I'eliminazione del sotto-indicatore ENSR-ALTRI.






Indicatore ENSR-TELAT

Con riferimento all'estensione del meccanismo incentivante alle disalimentazioni aventi origine
nella RTN TELAT, si ritiene che tale meccanismo debba essere applicato gradualmente e,
comungue anche a regime, tenga conto delle differenze strutturali tra la RTN 2008 e la RTN
TELAT. Al riguardo, come segnalato anche in altre occasioni, Terna si sta impegnando a colmare il
gap, in termini di affidabilita, ancora esistente con la RTN 2008; tuttavia continueranno a
persistere differenze strutturali notevoli dovute al fatto che Terna ha acquisito solamente le linee e
non le cabine primarie afferenti le stesse. Pertanto, anche a regime, Terna non potra gestire la
RTN TELAT con gli stessi strumenti di cui dispone sulla RTN storica al fine di attuare interventi
efficaci tesi a limitare/evitare eventuali disalimentazioni.

Si richiede pertanto 'applicazione di un parametro di valorizzazione delle penalita inferiore rispetto
a quello previsto per la ENSR-TERNA.

Disalimentazioni su siti di utenti direttamente connessi alla BTN

Si condivide la proposta dell’ Autorita di escludere dagli indicatori ENSR le disalimentazioni di un
sito utente avente origine sul medesimo sito utente (sia direttamente che indirettamente connessi
alla RTN); Terna inoltre chiede di escludere anche le disalimentazioni avente origine su siti utente
e causa di primo livello 3CE che coinvolgano altri utenti AT.

Si condivide inoitre 'esigenza di individuare una nuova classificazione di 2° livello (3CE-60M).
Infatti, il potere di intervento di Terna su tali disalimentazioni &, in generale, limitato, specie nel
caso di connessioni non rigide (ad es. connessioni in entra-esce). Né sembra realistico ipotizzare
che in sede di pianificazione, come proposto dal DCO 38/11 al paragraio 15.14, Terna debba
preferire soluzioni meno flessibili per poter meglio controllare tali tipologie di disalimentazione. Ai
soli fini della qualith, Terna sembrerebbe incentivata a proporre soluzioni di connessione in
antenna che di norma sono residuali.

Le valutazioni di cui sopra emergono anche sulla base degli scenari profondamente diversi dal
contesto in cui era maturata la regolazione vigente (peraltro introdotta in via sperimentale per il 3°
periodo regolatorio) e impongono una revisione del’ambito di applicazione della regolazione

incentivante per Terna.





1.2 Valorizzazione ENSR

E' inaccettabile per Terna la proposta di valorizzazione simmetrica dei premi e delle penalita
relative alla ENSR dovuta a disalimentazione con origine su RTN. Come gia evidenziato in risposta
al DCO 20/11, & necessario introdurre una soglia di valorizzazione asimmetrica per bilanciare la
naturale asimmetria del fenomeno incentivato (€ molto pib probabile aumentare I'ENSR del 50%
piuttosto che ridurla della stessa entita, specie partendo dagli ottimi livelli attuali riconosciuti anche
dalla stessa Autorita). La valorizzazione simmetrica di premi e penalita rischia di trasformare ii
meccanismo incentivante in un sistema solo penalizzante.

Si richiede, pertanto, di fissare una penalita pari a non piu del 50% del valore del premio proposto.

1.3 Disalimentazioni da escludere dal calcolo dell'indicatore ENSR

Non si condivide la proposta di includere nel calcolo della ENSR:

o Le disalimentazioni causate da interventi manuali di distacco di carico di utenti AT per
condizioni di funzionamento di emergenza del sistema elettrico quali i distacchi in condizioni
di perdita di una fase sulla trasmissione. La perdita di una fase di trasmissione, infatti, non
determina di per sé una disalimentazione in accordo alla definizione riportata al cap. 4
nellallegato A54 al Codice di Rete, ma molto spesso comporta la programmazione per
indisponibilita indifferibile;

0 le disalimentazioni programmate per azioni funzionali a gQarantire la sicurezza se non
comunicate con preavviso di almeno 3 giorni lavorativi. |l preavviso di 3 giorni pud essere
accettato solo con riferimento alle prove di riaccensione/carichi zavorra;

o le disalimentazioni dovute all'intervento dei sistemi di difesa a fronte di perturbazioni di
frequenza con origine sulla rete interconnessa europea nel caso in cui l'intervento dei sistemi
di difesa non abbia interessato prioritariamente le risorse interrompibili. Anche in tal caso fe
modalitd di utilizzo del servizio di interrompibilita, peraltro esplicitate nel Codice di rete di
Terna e legate alla sicurezza del sistema non possono essere subordinate a logiche di
qualita;

o Parimenti si chiede I'esclusione dai calcolo della ENSR di tutte le disalimentazioni dovute

all'intervento dei sistemi di difesa.

Con riferimento all'inclusione delle disalimentazioni dovute ad eventi metereologici eccezionali

(causa 2FM-30R “Eventi meteorologici eccezionali su rete Terna”), si ribadisce quanto affermato in






risposta al DCO 20/11 ovvero la necessita di rimodulare la funzione di smussamento prevista per
gl incidenti rilevanti, imponendo un cap a 500 MWh (anziché 750 MWh) considerato che Terna
non possiede alcun mezzo per limitare e/o evitare tali disservizi in quanto trattasi di guasti aventi
origine presso i siti degli Utenti ovvero dovuti a cause “naturali” del tutto eccezionali la cui intensita
e durata non & in alcun modo prevedibile.

Con riferimento alle disalimentazioni di utenti titolari di risorse di
interrompibilita/superinterrompibilita, si condivide quanto riportato all'articolo 3.7 lettera ¢) deflo
schema di provvedimento, purché si estenda tale previsione anche al servizio di interrompibilita
fornito da tutti gli utenti non solo dagli utenti AT. Le attuali regole di assegnazione del servizio di
interrompibilitd e/o del servizio di riduzione dei prelievi consentono, infatti, la partecipazione alle
procedure concorsuali anche di utenti connessi a livelli di tensione inferiore.

Non & chiaro invece quanto riportato al punto 16.13 del DCO 39/11. |l servizio di interrompibilita,
per il quale i clienti interrompibili ricevono una apposita remunerazione a fronte della disponibilita
ad essere disalimentati, & una delle risorse di cui il gestore di rete dispone per il mantenimento
della sicurezza di funzionamento del sistema (par. 4.10.11.1 del CdR). E’ pertanto improprio tenere
conto di tale tipologia di clienti, che per definizione e per contratto sono clienti per cosi dire a
qualita ridotta, sia nella definizione del livello obiettivo sia a consuntivo nel livello effettivamente
conseguito indipendentemente dal fatto che la disalimentazione sia stata generata da guasti sulla
rete ovvero derivi dall’applicazione intenzionale del servizio di interrompibilita.

Si propone, infine, di escludere dal calcolo del’ENSR :
+ le disalimentazioni per applicazione dei distacchi di carico controllati in tempo reale;

» le disalimentazioni connesse alla perdita della generazione distribuita che si verifica in
regime di frequenza fuori dal range 49,7-50,3 Hz indipendentemente dall'origine nazionale
oppure estera. Come gia evidenziato anche dall'Autorita, visto il crescente sviluppo della
generazione distribuita sulle reti MT e BT aumenta significativamente |la_probabilita_di

distacco di carico in caso di grave incidente di rete con variazione di frequenza significativa,

considerata lattuale taratura delle protezioni degli impianti di generazione distribuita. E’
pertanto indispensabile individuare soluzioni per garantire che essa rimanga connessa alla
RTN per frequenze fuori dal range 49,7-50,3 Hz. Pertanto nelle more dell’'estensione anche
a tali impianti dei requisiti gia previsti per gli impianti connessi in AT, sembra corretto tenere
conto di tale aspetto anche ai fini della ENSR.






Pertanto sulla base delle osservazioni sopra riportate, si propone la seguente classificazione

delle cause di 1° e 2° livello

Causadi 1°
livello

Causa di 2° livello

ENSR-
TERNA

ENSR-
TELAT

Cause di
insufficienza di

risorse (1CD)

Reti estere - sistemi di
difesa con preavviso
(10E)

esclusa

esclusa

Servizi di interrompibilita
e riduzione prelievi per
sicurezza (15!)

esclusa

esclusa

Dispacciamento - altri
sistemi di difesa (20D)

esclusa

esclusa

Cause di forza

Maggiore (2FM)

Eventi Catastrofici (30E)

esclusa

esclusa

Eventi metereologici
eccezionali su RTN 2008
(30R)

Si

no

Eventi metereologici
eccezionali su RTN
TELAT (30T)

no

Si

Eventi metereologici
eccezionali su altre reti e
utenti (30U)

no

no

Sospensione e
posticipazione ripristino
per motivi di sicurezza
(30S)

esclusa

esclusa

Cause esterne
(3CE)

Origine su altre reti (401)

no

no

Origine su utenti
direttamente connessi alla
RTN 2008 (50R)

no

no

Qrigine su utenti
direttamente connessi alla
RTN TELAT (50T)

no

no

Origine su utenti
indirettamente connessi
alla RTN (40U)

no

no






Terzi {(80T) esclusa esclusa
Disalimentazione di sito
utente con origine sul sito | esclusa esclusa
stesso (60 M)
Meccaniche (100) si Si
Altre Cause Elettriche (200) Si Si
(4AC) Ambientali (300) si si
Esercizio (900) si Si
Interruzioni per Esclusa
. Esclusa (non
Disalimentazioni manutenzione va registrata) (non va
programmata (30P) registrata)
Programmate — —
Interruzioni per azioni Esclusa
(5DP) s Esclusa (non
programmate ai fini della va registrata) (non va
sicurezza (90S) g registrata)

1.4 Obiettivo di miglioramento annuo pari al 3%

Non si condivide la proposta di imporre un trend migliorativo annuale del livello obiettivo rispetto
allanno precedente, pertanto, si richiede di eliminare le dinamiche di miglioramento percentuale
annuale per quanto riguarda la RTN 2008 e la RTN TELAT. Per quanto riguarda la RTN TELAT,
come precedentemente affermato, si fa presente che, seppure sulla stessa ci siano ancora dei
margini di miglioramento, considerata la tipologia di asset acquisiti (solo linee e non cabine
primarie), Terna non potra gestire la RTN TELAT con gli stessi strumenti di cui dispone sulla RTN
storica e pertanto conseguire gli obiettivi di miglioramento raggiunti nel corso del precedente
periodo regolatorio con riferimento alla RTN storica. Per tali ragioni rispetto allintera RTN
Fobiettivo di miglioramento dovrebbe essere posto pari a zero.

2, Mitigazione

In merito alla valorizzazione dei ¢.d. servizi di mitigazione, si rinvia a quanto indicato in risposta al
DCO 20/11. In particolare, come gia piu volte segnalato all'Autorita sin dalla fase di consultazione
della delibera 341/07 e in risposta al DCO 20/11, Terna contesta la nozione di servizi di
mitigazione, per quanto di sequito espresso:





ol detti servizi generalmente non aggravano i costi del Distributore, tranne nei casi particolari
di installazione di gruppi di generazione mobili, per i quali Terna potrebbe prendere in
considerazione la possibilita di riconoscere una remunerazione specifica;

0 sono sostanzialmente basati sulla contro alimentazione (che potrebbe essere in qualche
modo assimilabile ad una modalita di esercizio delle reti MT in sicurezza N-1, anche se in
tempi differiti), ovvero si tratta di manovre comunque previste dal Distributore per 'esercizio
ordinario della rete di sua competenza, e come tali gia remunerate in tariffa;

o rappresentano una voce certa di spesa per Terna, sulla quale non si hanno concrete
possibilita di controllo;

0 di fatto costituiscono una forma di surrettizia integrazione della tariffa di distribuzione a
carico di Terna;

0 sono valutati secondo procedure e modalita di calcolo complesse e di difficile verificabilita
da parte di Terna (infatti [0 schema di calcolo definito nellallegato A66 al Codice di Rete
non si basa sulla misura diretta di energia, bensi su ipotesi e stime prodotte dal
Distributore);

0 potrebbero rappresentare un disincentivo per le imprese distributrici ad investire nelle
proprie reti ai fini di consentire una rapida ripresa del servizio .

Ferma restando la totale contrarieta di Terna alla regolazione del servizio di mitigazione cosi come
proposta nel DCQ, l'unico correttive che, ad avviso di Terna, potrebbe garantire un maggior
equilibrio alle prestazioni oggetto del servizio € lintroduzione di una franchigia di un'ora superata la
guale iniziare a valorizzare gli eventuali servizi di mitigazione.

Per quanto riguarda la proposta di chiarimento di cui al par. 16.26 e ss. del DCQO, in merito alla
esclusione dellapplicabilita dei servizi di mitigazione per manovre su singolo impianto, si
condivide, fermo restando quanto sopra, Fimpostazione dellAutorita e la necessita di modificare
lallegato A.66 a maggior chiarimento.

Per quanto riguarda, infine, l'aggiornamento delle comunicazioni di cui al comma 10ter.1 della
delibera n. 341/07, si condivide la proposta dell’Autorita.

3. Tetti premi/penalita
Come sottolineato in premessa e in risposta al DCO 20/11, Terna auspica un approccio integrato
alla regolazione della qualita anche nella fase di definizione dei cap ai premi e alle penalita. La
proposta contenuta nel documento di consultazione &, invece, particolarmente sbilanciata in

sfavore di Terna prevedendo che, a fronte di un cap ai premi pari a 30 MiIn €, Terna sia esposta
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al potenziale pagamento di penalitd per piu di 140 Min €. In particolare si ritengono
eccessivamente elevati i tetti proposti per la compartecipazione ai rimborsi delle imprese
distributrici (100 MIn€) e per il versamento al FEE (8 Mni€). In particolare il tetto dei 100 MIn€ per
il meccanismo della compartecipazione, che costituisce sicuramente un costo certo per Terna,
rappresenta un’assunzione di rischio sproporzionata per Terna.

Per quanto riguarda il versamento al fondo eventi eccezionali si ribadisce quanto proposto in
risposta al DCO 20/11, ovvero un tetto massimo annuale pari a 5 milioni di euro.

4. Evoluzione della regolazione della qualita

Q.7 Si condivide la proposta di monitorare i nuovi indicatori di ENS-U e ENR-U in una prospettiva
di possibile applicazione nel lungo termine? Se no, perché? Quando si ritiene sia possibile iniziare
la valutazione e comunicazione a Terna di tali indicatori da parte delle imprese distributrici?

Terna non condivide la proposta di monitorare gli indicatori ENS-U e ENR-U nell'ottica di un loro
possibile utilizzo ai fini della regolazione della qualita del prossimo periodo regolatorio. Come gia
affermato in risposta al DCO 20/11 al quale si fa rinvio, Terna ritiene invece auspicabile
I'evoluzione della regeiazione della qualita verso un meccanismo di incentivazione/penalizzazione
basata sulla ENSR lorda.

Qualora PAutorita intendesse comunque prevedere il monitoraggio di tali indicatori (ENS-U e ENR-
U), sarebbe opportuno definire meglio i criteri di registrazione della ENR lorda e netta. Al
momento, infatti, risulta chiara solo la relazione tra la ENS lorda e quella netta ovvero la seguente
formula

ENS lorda= ENS netta + ESM

Per quanto riguarda le future modalita per la registrazione dei dati di disponibilita degli elementi
costituenti la RTN, Terna si rende disponibile a fornire allAutoritd ovvero a pubblicare il valore
annuale dellindicatore di disponibilita ASA (Average System Availability) relativo all'intera RTN
mentre non appare prioritario il monitoraggio della disponibilita dei singoli elementi della RTN,
come gia evidenziato in risposta ai precedenti documenti di consultazione.,

Infine, per quanto riguarda le possibili evoluzioni della regolazione della qualith del servizio di
trasmissione, considerato il numero relativamente contenutc di clienti AT e le particolari esigenze
degli stessi in termini di qualita del servizio, si ritiene che la regolazione debba tendere verso un
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approccio individuale che evidenzi le caratteristiche disturbanti e/o di sensibilitd ai disturbi degli
utenti anche atftraverso un adeguato monitoraggio della qualita della tensione nei nodi della RTN.
Al riguardo Terna si rende disponibile ad effettuare nel corso del 2012 una proposta.

5. Ulteriori osservazioni

Con riferimento alle definizioni proposte all'articolo 1.3 delfAllegato A al DCO 39/11 si osserva
quanto segue:

1) si propone di modificare la definizione di cui alla lettera ¢) in “Energia non fornita lorda é
l'energia non fornita a seguito di una disalimentazione, calcolata senza tenere conto di
eventuali controalimentazioni dalle reti di distribuzione”

2) Si propone di modificare la definizione di “Tempo di fine disalimentazione” contenuta
nell'allegato A.54 come segue:

“Tempo di fine disalimentazione” €& il tempo coincidente con listante di ripristino della
lensione trifase sulle sbarre del sito utente in modo stabile allinterno del +5% della
tensione nominale di esercizio per un tempo superiore a 3 minuti™,
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Spett.le Autorita per 'Energia Elettrica e il Gas
Direzione Consumatori e Qualita del Servizio
Piazza Cavour, 5

20121 Milano

consumatori@autorita.energia.it

Milano, 8 novembre 2011

OGGETTO: Osservazioni di Federazione ANIE al documento di consultazione DCO
39/11, “Regolazione della qualita dei servizi di trasmissione, distribuzione e misura
dell’energia elettrica nel periodo 2012-2015, Orientamenti finali e schema di testo
integrato”.

RISPOSTE ALLA CONSULTAZIONE

Q.1

Concordiamo con 'impostazione dell’Autorita nel calcolo dell’energia distribuita.

Q.2

Non abbiamo osservazioni particolari sulle modalita di fatturazione del CTS. Riteniamo pero
importante che da parte del distributore o del venditore venga inviata una comunicazione
annuale all’'utente in cui venga informato del’ammontare del CTS complessivo che sara tenuto
a versare e della possibilita di evitare il pagamento di tale corrispettivo attraverso
ladeguamento dell'impianto ai requisiti fissati dall’Autorita. Tale nostra proposta € volta a
favorire gli adeguamenti degli impianti utenti al fine di migliorare la qualita del servizio per
tutti gli utenti del sistema elettrico.

Q.3

Nessuna osservazione.

Q.4

Per quanto riguarda la maggior lunghezza del cavo che collega 'TMS-FGT-R al trasformatore,
sottolineiamo che nell’attuale versione della Norma sperimentale viene indicata la lunghezza
massima di 20 m e questo parametro € indicato anche nelle caratteristiche di prova dell'IMS-
FGT-R. Affinché quindi valgano le modalita di prova indicate del progetto C.971 della Norma
sperimentale, va mantenuta la lunghezza massima di 20 m, altrimenti se si vuole aumentare
questa distanza vanno rivisti 1 parametri della prova aggiornando il testo del progetto di
Norma C.971.

Puo andar bene invece la rimozione del vincolo di un solo trasformatore ammettendone anche
due, purché lo schema di connessione del'IMS-FGT-R con 1 trasformatori MT/BT sia fatto
secondo le regole dell’arte.

Q.5

Nessuna osservazione.

Q.6

Si ritiene che in tabella 4 la potenza disponibile sia il riferimento corretto.
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Q.7

Si condivide la proposta dellAEEG di monitorare 1 nuovi indicatori.

OSSERVAZIONI ALI’ALLEGATO A - SCHEMA DI PROVVEDIMENTO ALLEGATO
AL DCO 39/11 RELATIVO ALLA REGOLAZIONE DELLA QUALITa DEI SERVIZI DI
DISTRIBUZIONE DELLI’ENERGIA ELETTRICA

PARAGRAFO 40.4

Ribadiamo l'osservazione gia fatta al DCO 15/11 che un IMS non possa essere sostituito da un
altro IMS, ma debba essere sostituito da un IMS-FGT-R (quando disponibile sul mercato) o da
un DG+PG, cosi come previsto dalla Norma CEI 0-16 e dalla Delibera ARG/elt 33/08.

Nel caso di sostituzione con IMS-FGT-R, oltre alla comunicazione all'impresa distributrice
dell’avvenuta sostituzione, a nostro avviso deve essere certificato anche il mantenimento dello
stato di adeguatezza.

PARAGRAFO 41.2

Riteniamo che il livello minimo della quota di CTS, pari a 500 €, sia troppo modesto.
Proponiamo di alzare la quota minima, stante il livello di numerosita degli impianti sotto i 400
kW, a 1.000 € in modo da stimolare 'adeguamento degli impianti. Di conseguenza proponiamo
di riparametrare il CTS per utenti MT con potenza disponibile compresa tra 400 kW e 3.000
kW.

PARAGRAFO 43.6

Condividiamo la proposta dell’Autorita di incentivare la sostituzione di punti di consegna su
palo connessi in MT con potenza fino a 100 kW con cabine di trasformazione MT/BT. Tuttavia
riteniamo che la quota di 3.000 € sia eccessivamente modesta al fine di stimolare tale
investimento. Pertanto proponiamo di aumentare sensibilmente tale contributo.

Un cordiale saluto
Marco Galimberti
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REGOLAZIONE DELLA QUALITA DEI SERVIZI DI
TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA
ELETTRICA NEL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015

Documento per la consultazione DCO 39/ 11 diffuso dall’Autorita per
Uenergia elettrica e il gas il 6 ottobre 201 1

Osservazioni di ASSOELETTRICA
10 novembre 2011

Osservazioni generali

Come in occasione di altri documenti di consultazione in tema di qualita dei servizi
elettrici si ritiene opportuno premettere che solo alcuni aspetti contenuti nel
documento in oggetto sono d’interesse per i produttori e i venditori di energia
elettrica.

Inoltre si ribadisce che al fine di una gestione ottimale dei clienti finali occorre
definire tutti i flussi standard tra distributori e venditoriurgentemente, comunque
con adeguato anticipo rispetto all’entrata in vigore della nuova disciplina, tenendo
conto che limplementazione dei nuovi flussi nei sistemi gestionali dei venditori
richiede almeno sei mesi di tempo dalla data di pubblicazione della delibera che li
definisce.

Nel seguito si riportano le osservazioni puntuali articolate in osservazioni al
documento di consultazione e osservazioni allo schema di provvedimento.

Osservazioni al documento di consultazione
Parte II

Punto 6.2

Si apprezza l'introduzione di una formula piu semplice per il calcolo del CTS. Si fa
inoltre rilevare la necessita per i venditori di poter ricevere ad inizio anno dai
distributori un flusso informativo relativo all’anagrafica dei clienti in MT soggetti al
pagamento del CTS questo per aiutare i venditori ad individuare pit agevolmente i
CTS presenti nelle fatture che ricevono dai distributori, specie quando i venditori
s’interfacciano con molti distributori.





Punto 7.1
Si condivide quanto proposto con le seguenti precisazioni:
* l’eventuale coinvolgimento dei venditori deve riguardare solo la comunicazione
da effettuarsi entro il 30 giugno 2012;
» il sito deve essere accessibile anche ai venditori con riferimento ai dati
necessari a gestire il proprio portafoglio clienti.

Parte III

Si ribadisce quanto espresso in occasione della consultazione relativa al DCO 42/10
ossia:

“Si condivide in linea generale l'intervento dell’Autorita per rendere piu efficace
l’attivita di monitoraggio relativa alla qualita della tensione e in particolare ai buchi
di tensione in quanto tale aspetto impatta anche sul corretto funzionamento degli
impianti di produzione e — in chiave futura — delle smart grid.

Per quanto riguarda la media tensione si propone che il rapporto concernente la
tematica in oggetto continui a svolgersi tra distributore e cliente finale senza
coinvolgere il venditore. Qualora si intenda procedere ad estendere alcuni aspetti
della regolazione ai clienti allacciati in bassa tensione occorre tenere presente che la
normativa vigente impone un rapporto esclusivo del cliente finale con il proprio
venditore, anche al fine di semplificare la gestione contrattuale e incentivare la
concorrenza. I venditori, tuttavia, non hanno competenze tecniche in materia.
Eventuali reclami inerenti alla qualita della tensione e, piu in generale, gli aspetti
tecnici, saranno ricevuti comunque dai venditori che li inoltreranno direttamente ai
distributori: i venditori, infatti, non avendo competenza e responsabilita in materia
di qualita tecnica, non possono essere coinvolti nella gestione di reclami ad essa
relativi; tali reclami, quindi, non devono essere conteggiati ai fini del calcolo degli
indici di qualita commerciale di cui al TIQV.

Si € inoltre contrari all’introduzione di una regolazione specifica della qualita della
tensione. Si sottolinea che un’eventuale futura estensione della regolazione in
materia dovrebbe in ogni caso continuare ad articolarsi sulla base di parametri
tecnici e non per settori di utilizzo dell’energia. Si deve infine considerare che i
clienti in bassa tensione sono meno sensibili a problemi di qualita della tensione e
hanno comunque una scarsa conoscenza della problematica per cui occorre evitare
di ingenerare confusione e valutare attentamente se i benefici legati ad
un’estensione della regolazione della qualita a tali clienti siano adeguati ai relativi
costi.”

Inoltre si segnala che sovente il venditore € coinvolto dai ricorsi in giudizio del cliente
finale per danni attribuibili esclusivamente ai distributori. Quindi € importante che
la disciplina chiarisca esplicitamente che in tali casi il venditore € coinvolto solo per
l’aspetto relativo al transito delle informazioni tra distributore e cliente finale dal
momento che si € voluto agevolare il cliente finale consentendogli di avere rapporti





solo con il venditore anche per gli aspetti di competenza del distributore.
Osservazioni allo schema di articolato

Articolo 41 — Corrispettivo tariffario specifico

Al fine di permettere una gestione efficiente della fatturazione del CTS ai clienti finali
da parte della societa di vendita cosi come proposta dall’AEEG, € condizione basilare
che per la corretta fatturazione del CTS da parte del venditore sia previsto ad inizio
anno solare l'invio da parte del distributore di unapposito file dal tracciato
standardizzato con l’elenco dei clienti in MT cui si applichi in CTS. Questa soluzione
permettera al venditore di poter lavorare in maniera automatica il file allinterno del
proprio sistema di fatturazione, evitando per quanto possibile interventi manuali, a
giovamento del cliente finale.

Comma 81.6

Si chiede un chiarimento in merito a tale comma dal momento che non si
comprende perché le modifiche apportate si applichino solo ai clienti MT. Inoltre si
ritiene che in corso di switching la richiesta di una prestazione da parte di un cliente
MT al distributore debba comunque arrivare ad entrambi i venditori (entrante ed
uscente), ma € che spetti al venditore uscente portare a termine la prestazione.

Comma 83.1- Disposizioni in merito al preventivo telefonico

Come gia illustrato nell'incontro del 26 ottobreu.s.presso i vostri uffici, esistono
categorie di clienti che non possono ricorrere né alla trattativa néall’accettazione
telefonica del preventivo (per esempio le pubbliche amministrazioni)e del contratto di
somministrazione (indispensabile nei casi di fallaccio da gestire telefonicamente) o
clienti che, per propria scelta, manifestano la volonta di non impegnarsi
telefonicamente ma preferiscono una documentazione scritta. Va chiarito quindi
come trattare i casi in cui non si ritenga possibile ricorrere al preventivo telefonico.

Allo stesso modo deve essere lasciata facolta agli operatori, di dotarsi di appositi
strumenti di registrazione vocale della chiamata.

Inoltre, in linea con la segnalazione riportata nelle osservazioni di carattere generale,
si sottolinea che tale aspetto puo essere gestito correttamente dai venditori solo se €
definito per tempo il relativo flusso standard informativo venditori-distributori.

Si ritiene altresi importante che tutti i distributori rendano disponibile ai venditori
un servizio di pre-checkon-line per garantire al cliente la precisione del preventivo
telefonico in termini di tempo e di importo, per evitare reiterazioni di contatti e per
ridurre al minimo i casi di preventivi apparentemente predeterminabili e gestibili
telefonicamente che poi si concretizzano in altri casi. Tale soluzione garantirebbe
anche la ricezione ufficiale al trader entrante dei dati dello stato della presa e della
potenza disponibile, dati non nella disponibilita del trader in caso di allaccio su
contatore preposato o per subentro.





Comma 83.6

Sempre al fine di ottimizzare la gestione dei clienti finali da parte dei venditori si
propone che tutti i distributori abbiano 1’obbligo della predisposizione del sito
internet prevista in tale comma non limitandola ai casi del comma 83.5 ma
estendendola ai casi del comma 83.4. Ovviamente occorre prevedereun sistema di
backup nel caso di malfunzionamenti del sistema obbligatorio.

Comma 84.6
Si propone di aggiungere alla fine del comma “nei casi in cui la prestazione richiesta
ha impatti sul contratto”.

Articoli 88 e 89

Nel caso di richiesta di attivazione o disattivazione della fornitura a decorrere da una
data successiva a quella della richiesta, il tempo dello standard di 5 giorni lavorativi
previsto per il distributore dovrebbe essere ridotto a 3 giorni lavorativi a decorrere
dal primo giorno lavorativo antecedente la data richiesta dal cliente.

Articolo 92

Si chiede una verifica della congruita delle tempistiche rispetto a quanto previsto
nella delibera n.200/99 anche perché quanto stabilito in tale articolo non ¢
congruente con quanto riportato nel documento di consultazione.

Articolo 96

Si ribadisce quanto proposto in merito ai reclami complessi in occasione della
consultazione relativa al DCO 15/11 ossia l'introduzione di una specifica previsione
normativa secondo la quale il venditore, per quanto concerne gli aspetti puramente
tecnici del reclamo, abbia la facolta di inoltrare al cliente finale la risposta ricevuta
dal distributore senza apportare modifiche (ad es. virgolettando opportunamente tale
parte di risposta). Cio in quanto il venditore non ha alcuna competenza su tali
aspetti e dovrebbe quindi rispondere in prima persona al cliente solo per questioni
riconducibili al contratto di fornitura. Viceversa, costringere il venditore ad
interpretare la risposta del distributore prima di fornire i necessari chiarimenti al
reclamo del cliente rischia, in alcuni casi, di far pervenire a quest’ultimo
informazioni fuorvianti e di confondere le rispettive responsabilita fra gli operatori.

Qualora ’Autorita intendesse comunque adottare la soluzione proposta, si ribadisce
la necessita di porre in capo al distributore, per le richieste di informazioni ricevute
dal venditore, almeno il medesimo obbligo informativo di cui all’art. 96.2 del testo
integrato, proposto nei casi di risposta ai reclami dei clienti finali (risposta
opportunamente motivata).

Articolo 106 — Modalita di corresponsione dell’indennizzo automatico

Ai fini di una corretta gestione degli indennizzi automatici relativi alle prestazioni di
qualita commerciale della distribuzione, € necessario che la comunicazione
dellindennizzo dal distributore al venditore avvenga mediante apposito flusso
standardizzato. Cio permetterebbe una gestione piu efficiente degli indennizzi che il
venditore € tenuto a girare in fattura al cliente finale, in quanto i file standardizzati






nella forma e nel tracciato permettono una lavorazione automatica degli stessi,
dunque piu veloce e meno onerosa da un punto di vista operativo.
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Roma 10-11-2011
Spett. Autorita per I'energia elettrica
e del gas
Piazza Cavour, 5
20121 Milano
Direzione Consumatori e Qualita del
servizio
e-mail: consumatori@autorita.energia.it

Oggetto: Osservazioni e proposte per la regolazionalelle attivita del
distributore di elettricita dal 2012 al 2015. DCO 3/11

Premessa

Vi proponiamo le nostre osservazioni e propostengrito alle indicazioni finali
dell’Autorita sulla regolazione delle attivita deitributore di elettricita nel periodo
dal 2012 al 2015 riportate nel documento di coagudine DCO 39/11 completo dello
Schema di Provvedimento alla base della delibera.

Richiamiamo l'attenzione dell’Autorita sul fattoele Associazioni dei Consumatori
domestici non hanno potuto partecipare alla pretediase di consultazione per |l
sommarsi di molteplici impegni fra cui il rilevantgrogetto AEEG-PQS per la
gualificazione di 45 sportelli su tutto il territomazionale.

Peraltro la mancata realizzazione del Seminariwigiiee dalla procedura AIR ha
privato le Associazioni dei necessari ed indispleiisghiarimenti ed informazioni su
un elaborato oggettivamente complesso.

Pertanto, le nostre proposte accennate nell'inodettnico, organizzato dall’Autorita
alla fine dello scorso mese di ottobre, vengonmstgpemendando la formulazione
degli articoli dello schema di provvedimento contien nel Documento di
Consultazione.

Osservazioni e proposte esposte nell'incontro tecdel 28.10.2011

1) Si condividono i due nuovi standard specifici o@rodurre. Si propone
I'introduzione di un nuovo standard specifico cgliéo alla tempistica della
richiesta di ottenimento degli atti autorizzati@aessari per I'esecuzione dei
lavori;

2) Si condivide l'aumento dellimporto e l'armona&zone degli indennizzi
automatici con quelli presenti sul lato venditaldittricita;

3) Eliminare i riferimenti generici alla normatitacnica o legale vigente perché
costituiscono al controllo una insormontabile bemaiper I'esercizio del diritto
del consumatore della qualita del servizio medidamteerifica del contatore e
della tensione di fornitura. Si chiede di adottaegnpre I'esplicitazione dei
valori numerici per i margini di variazione ammeggecisando, se necessario,
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che tali valori hanno validita commerciale in quadelimitano e qualificano le
prestazioni pagate dal cliente;

4) Chiarire il senso della limitazione temporalevdilidita del preventivo per
I'esecuzione dei lavori per evitare che la normasemta al distributore di
rifare il preventivo anche quando l'accettaziond deente, mediante il
pagamento della somma richiesta, € avvenuta prigila dcadenza della
validita ma il lavoro viene eseguito dopo diverseginper i ritardi delle
autorizzazioni di pertinenza del distributore;

5) Prescrivere il diritto del cliente di accedederegistro che deve tenere |l
distributore in tutti i casi in cui esso potreblyemlsubito un danno dall’evento
riportato nel registro;

6) Adeguare le disposizioni procedurali delle cormanoni degli operatori
destinate ai consumatori domestici tenendo conéo lahiberalizzazione dei
servizi postali ha indotto la non timbratura dedlarrispondenza. Cio per
eliminare l'assurdo compito caricato sul cliente dilmostrare di non aver
ricevuta la comunicazione spettante anche se mhesaat

Emendamenti allo Schema di provvedimento.

Articolo 62

L’articolo sulla qualita della tensione risolve modo brillante la disputa sulle
variazioni della tensione di distribuzione ammeassele reti trifasi gestite a 220 volt
e 380 volt anche adottando una formulazione agesmtenfruibile da tutti gli utenti
della rete elettrica in bassa tensione.

Infatti I'indicazione dei valori numerici della tsione massima e minima ammessa e
chiara, pero la dizione “variazioni lente di tem&b letta dai non specialisti sembra
escludere le situazioni in cui, per ragioni teceictomprensibili, la rete di un
determinato territorio viene stabilmente gestita cm livello di tensione piu alto o
piu basso di quello nominale.

Comma 62.3 all'inizio del testo sostituire la parola “lefiteon la parola “durature”
Comma 62.4 all'inizio del testo sostituire la parola “lefiteon la parola “durature”
Comma 62.5 sopprimere I'intero comma perché con la deteazione contenuta in
esso avviene una sorta di legittimazione d’impupiea la non applicazione di una
legge dello Stato in vigore.

Peraltro, il passaggio della tensione nominale 2f& 2 230 volt comporta, come €
noto, l'autorizzazione per le imprese di distrilmme per aumentare del 10% la
capacita di vettoriamento delle reti senza effeumvestimenti. Inoltre la non
prescrizione esplicita delle variazioni di tensioammmesse aumenta gli effetti
negativi od indesiderati che ricadono sugli utelmimestici dall'abissale asimmetria
informativa minando le potenzialita di contrastooatrollo del monopolista connesse
alla facolta di chiedere la verifica della tensiahnéornitura.

Articolo 80





ASSOUTENTI CODICI FEDERCONSWATORI

Comma 80.1 punto f} al secondo alinea dell’elenco “Non sono da awersirsi
attivazioni”, sostituire le parole “le volture” cde parole “le modifiche contrattuali”.
Per evitare che le imprese di distribuzione e eguali vendita utilizzando
impropriamente il termine “voltura” in sostituziome! temine “subentro” scaricano
furbescamente sul nuovo cliente-utente il debitqdedecessore;

Comma 80.1 punto i} alla fine della definizione sostituire le pardie riferimento
alla normativa vigente” con le parole “perché nanhei margini di variazione
previsti dall’articolo 62 di questo testo”;

comma 80.1 punto @} alla fine della definizione sostituire le partédia normativa
tecnica vigente” con le parole “alle prescriziosll@rticolo 62 di questo testo”;
Comma 80.1 punto tty alla fine della definizione aggiungere le pardte
comunicando agli interessati la lettura rilevatd dasuratore per la corretta
attribuzione dei consumi al nuovo cliente”;

Comma 80.1 punto aaa) alla fine della definizione aggiungere le partdenza
rilevare la lettura del misuratore necessaria @eiplartizione dei consumi tra vecchio
e nuovo cliente”.

Articolo 83

Consideriamo puntuale ed appropriata la formulazidell’articolo perché é in grado
di promuovere il miglioramento della qualita dgllestazioni del distributore.
Comma 83.1 punto b) Eliminare il secondo alinea perché in contrastm la
definizione di preventivo telefonico riportata @¢aimma 80.1 punto II).

Articolo 84

Comma 84.3 punto k} Dopo le parole “lavoro richiesto” aggiungere parole
“'impegno a comunicare al cliente la data di resta degli atti autorizzativi ed il
successivo eventuale sollecito inoltrato”; in cafiomancato rispetto di questo
impegno il cliente ricevera un indennizzo autonatic

Comma 84.4- Dopo le parole “a tre mesi” inserire le parol@accettazione del
preventivo da parte del cliente prolunga la su@italfino all’esecuzione del lavoro
richiesto”.

Articolo 92

Nuovo comma 92.% Si propone l'inserimento di un nuovo comma costde la
definizione dei valori numerici dei limiti di errerammissibili in base alla normativa
attualmente vigente.

Comma 92.3- Al secondo rigo sostituire le parole “dalla natiwa vigente” con le
parole “dal comma 92.x”;

Comma 92.4- Al secondo rigo sostituire le parole “dalla natiwa vigente” con le
parole “dal comma 92.x”;

Comma 92.4 punto a) Al termine della frase sostituire le parole ‘ldahormativa
vigente” con le parole “dal comma 92.x".
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Articolo 93
Si condivide l'intera formulazione dell’articolo muanto risponde efficacemente alle
aspettative dei consumatori domestici.

Articolo 94

Comma 94.2- Al secondo rigo sostituire le parole “dalla nar@ElI EN50160” con
le parole “dall’articolo 62 di questo testo”;

Comma 94.3- Al secondo rigo sostituire le parole “dalla nar@ElI EN50160” con
le parole “dall’articolo 62 di questo testo”;

Comma 94.4 Al secondo rigo sostituire le parole “dalla narGElI EN50160" con
le parole “dall’articolo 62 di questo testo”.

Articolo 96

Si condividono le motivazioni e la metodologia ddtat per il miglioramento dei
contenuti della risposta ad un reclamo scritto.oOPsembra che le formulazioni
possano “privare” di una risposta motivata il cleeche commette I'errore di inviare
il reclamo anche al venditore.

Tale possibilita interpretativa dovrebbe essermighta in considerazione del fatto
che oltre il 90% dei clienti domestici ignora latthzione dei ruoli tra distributore e
venditore, soprattutto se il cliente ha un contrattl mercato di Maggior tutela.
Comma 96.3— Nel primo rigo dopo la parola “articolo” insexide parole “ad
eccezione del comma 96.27;

Comma 96.4— Abolire l'intero comma perché risulta in contagon le finalita
dell’innovazione normativa.

Articolo 104

Comma 104.% Alla fine del comma aggiungere la frase “il vitoce comunica al
cliente la motivazione dell’erogazione in entramlee modalita di trasferimento
dell’indennizzo”;

Comma 104.2 alinea ¢} Dopo le parole “la prestazione” inserire le parte
comungue non oltre 150 giorni”;

Comma 104.3- Al secondo rigo sostituire le parole “base die2@o” con le parole
“pbase di 25 euro”.

Alla fine del comma aggiungere la frase “il venditdrasferira al cliente reclamante
I'intero importo dell'indennizzo”.

Articolo 106

Non risultando di agevole lettura e comprensioneoihma 106.3 proponiamo una
possibile riformulazione.

Comma 106.3- Al secondo rigo sostituire le parole “entro 6sihecon le parole
“entro 150 giorni”. Al terzo rigo eliminare le paeoda “o al piu tardi” fino a “della
prestazione”. Al quinto rigo dopo le parole “I'indl@zzo dovuto” inserire le parole
“nel caso di mancata prestazione entro i 90 gidafia data prevista per I'esecuzione
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della prestazione richiesta”. Eliminare la frase cfizia con le parole “I'indennizzo”
e termina con le parole “prestazione richiesta”.

Articolo 108
Nuovo comma- Il testo da formulare deve affermare e normbadgiito del cliente
finale di accedere al registro delle informazioar pcquisire le notizie

di proprio interesse sia perché utente della rigttriea e sia in qualita di cittadino
direttamente od indirettamente danneggiato dallieve

Distinti saluti
Federconsumatori — Giuseppe Colella

Codici — Luigi Gabriele
Assoutenti — Antonietta Boselli






i)

CONFINDUSTRIA

Osservazioni Confindustria DCO 39/11

1. Impostazione del DCO 39/11

Il Documento di consultazione 39/11 “Regolazione della qualita dei servizi di trasmissione,
distribuzione e misura dell'energia elettrica nel periodo di regolazione 2012-2015” & I'atto
finale di un lungo percorso di consultazione_iniziato nel 2010 (DCO 40/10, 42/10, 15/11 e
20/11). Per ognuno di questi singoli documenti di consultazione fu attuata le redazione
delle relative distinte Osservazioni da parte di Confindustria.

Il documento in realta non riporta numerose richieste di parere trattandosi di “Orientamenti
finali e schema di Testo integrato”, con due allegati “operativi”.

1.a) Il primo_allegato operativo € lo Schema del provvedimento (“TESTO INTEGRATO
DELLA REGOLAZIONE DELLA QUALITA’ DEI SERVIZI DI DISTRIBUZIONE E MISURA
DELL’ENERGIA ELETTRICA - Periodo di regolazione 2012-2015”) all’interno del quale vi
sono alcune elementi di innovazione che I'Autorita intende apportare alla TIQ precedente.
Facciamo riferimento ad alcune di essi su tre temi di sicuro interesse:

e cosa siintenda per continuita del servizio

Articolo 2 (In grassetto le modifiche dal precedente testo TIQ)

Finalita e principi generali per la continuita del servizio

2.1 La parte | del presente provvedimento persegue le finalita di:

a) promuovere il miglioramento della continuita del servizio a livello nazionale, riducendo
le differenze regionali a parita di grado di concentrazione;

b) limitare il numero annuo delle interruzioni subite dagli utenti, prevedendo un rimborso
forfetario in caso di superamento degli standard specifici di continuita fissati nel presente
provvedimento, anche per le interruzioni brevi;

c) facilitare la stipula di contratti per la qualita attraverso la formulazione di un modello di
contratto semplificato.

2.2 In merito alla continuita del servizio Iimpresa distributrice non puo adofttare
comportamenti discriminatori tra utenti alimentati allo stesso livello di tensione e con
analoga localizzazione. E’ fatta salva la facolta di definire livelli personalizzati di qualita del
servizio attraverso contratti per la qualita o specifici accordi in fase di connessione stipulati
tra 'impresa distributrice e gli utenti o venditori interessati.
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Tabella 9 - Standard per il tempo massimo di ripristino della fornitura

guanto

tempo

massimo

Si debba

riattivare

I'alimentazione

Tipo di mtermuizions

Crado di concentrazions terrttonale

per utenti BT & MT

Intermuziom senza
Praavvise

« Alfa comeentraz

one

« Nediz concentrazions
* Bassa concentrazione

Intenumom con
Preaivviso

Tuttr1 zradi di concentrazions

Standard per Biﬁ:':fé%ﬂ
utenti BT [ore] -
[ore]
] 4
12 &
16 )
g g

quanto debba pagare come penale I'impresa utente che non adegui alle norme di
qualita vigente la propria rete interna “sporcando” quella esterna.

Tabella 10: Rimborsi antomatici in caso di mancato rispetto degli standard di

gqualita per il tempo massimo di ripristino dell’alimentazione

utenze utenze BT & utenze BT utenze MT utenti BT e
domestiche in | MT diverse | diverse dalle | diverseda | MT titolari di
BT dalle domestiche e | illuminazione | Impiant di
domestiche e da pubblica con | produzione
da illuminazione potenza
illuminazione | pubblica con | supsnore 2
pubblica con potenza 100 EW
potenza SUPETICIE 3
infenors o 100 kW
uguale a 100
EW
Superamento WNE 150 € I ELW 15€KW 0,12 €KW
standard
per cgni I5€ 15€ 1 €kW 0,73 €KW 0,075 €' kW
periade ogm 4 ore o 4 ore oz 4 ore ogm ! ore ognil 4 ore
ulteriore
Tetto 300 € 1000 € 3000 € 6.000 € 3.000 €
M55

Nota: per ghi utenti titolari di impiant di produzione e prelievo si applica il

rimborso maggiore tra quello relativo a impianti di prelievo e quello relative a
impianti di produzione






1.b) Il secondo allegato operativo al DCO 39/11 contiene lo schema di articolato
‘REGOLAZIONE DELLA QUALITA’ DEL SERVIZIO DI TRASMISSIONE DELL'ENERGIA
ELETTRICA PER IL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015). Anch’esso € di grande
importanza in quanto prefigura l'articolazione della futura regolazione nei minimi dettagli.
Anche questo testo appare fortemente innovativo: esso, tra I'altro, indica nuove metodiche
di premialita e penalita, dal lato del Trasmettitore. Dal lato dell’utente, invece, tende ad
implementare la regolazione vigente della semplice comunicazione e del monitoraggio
della QSE dell’'utente in MT, infatti cosi leggiamo:

Articolo 22
Obblighi per Terna
221 Entro il 30 settembre 2012, Terna presenta all’Autorita una proposta di

implementazione della regolazione individuale per utenti AT riguardante la continuita del
servizio e la qualita della tensione, con le relative tempistiche.

Questi, ed altri argomenti regolatori, fanno del DCO 39/11 uno dei piu importanti
documenti di consultazione sullargomento che I'Autorita abbia prodotto negli ultimi due
anni.

Si riportano di seguito le considerazioni e le risposte ai quesiti posti dal’AEEG.

2. L’analisi del Documento e le risposte ai Quesiti.

2.1 La prima parte e rivolta alla Regolazione incentivi alla Distribuzione

1. Si prospetta, anzitutto, il problema dei furti sulle linee di Distribuzione affermando
che “a decorrere dal 2008, le interruzioni dovute a furti di linee aeree e negli
impianti della distribuzione sono in costante aumento, soprattutto in Sicilia, ed in
misura minore anche in Basilicata, Puglia, Calabria e Campania, ed incidono sulla
durata delle interruzioni”. Cio comporta una rilevazione della durata complessiva
delle interruzioni senza preavviso lunghe con (linea continua) e senza (linea
tratteggiata) quota furti - per circoscrizione - periodo 1998-2010 che riportiamo qui
di seguito.
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Questa indicazione e di grande importanza perché nel 2010 il Sud Italia, al netto dei
furti, registra la seconda migliore performance dopo gli 87 minuti del 2006.

L’AEEG si é riservata di escludere dai dati di continuitd del servizio di futura
pubblicazione le interruzioni dovute a furti.

Secondo tema € quello del regime di extra-incentivazione speciale per
migliorare gli ambiti peggio serviti, di fronte alla convergenza delle osservazioni,
'AEEG ha confermato il regime di incentivazione speciale per gli ambiti con livello
di partenza superiore ad una volta e mezzo il livello obiettivo (se raggiungono
I'obiettivo 2012): cambia il sistema perché i gradini € uno invece di due (> = < del
doppio dell’'obiettivo): un extra premio se si raggiungono alcuni recuperi di
continuita prefissati (25’ in Alta Concentrazione, 40° in MC e 60’ in BC).
L’argomento € in stretta correlazione con l'obiettivo della nostra proposta di Mappa
hotspot QSE Confindustria 2011, della quale tratteremo nelle conclusioni ( 83 ).

Terzo tema e quello del registro chiamate pronto intervento. Ottenuto che la
disponibilita del risponditore automatico da parte dei Distributori appare insufficiente
a tutelare l'utenza, I'Autorita ha promosso il registro delle chiamate di pronto
intervento e ne ha deciso il contenuto. E’ stato disposto che siano obbligatorie
alcune importanti registrazioni, come data/ora/comune/indirizzo/numero telefonico
della segnalazione, la registrazione vocale, l'utente e il motivo della chiamata e
soprattutto il codice dell’'interruzione se la chiamata corrisponda effettivamente ad
una interruzione rilevata. Cio facilitera la rilevazione complessiva dei fenomeni e la
loro localizzazione.





Q1

L Aurorita ritiene che [Uenergia distribuita di cui al comma 16.1 del TIQE per il

p

preriode 2012-15 (vedi appendice 3) debba intendersi come somma delle energie
pralevare. 5i concorda con tale impostazione? Se no, per guali motivazioni?

RISPOSTAALQ1:
Si concorda sul metodo.

2.2 La seconda parte e rivolta alla Regolazione della QS e CdQ

1.

Il primo tema trattato € quello della nuova formula del CTS ed e una tematica sulla
guale nelle precedenti osservazioni Confindustria aveva affermato che la nuova
formula di calcolo del CTS dovesse essere ben valutata per le conseguenze di
“‘incentivo/penalita” che assumeva nei riguardi dell’'utenza. Quasi 55 milioni di Euro
sono stati pagati nel 2010 dalle utenze non adeguate per CTS. La nuova formula,
come diceva la precedente DCO (15/11) presenta il vantaggio di poter essere
determinata senza avere bisogno di informazioni sull’energia prelevata/immessa e
sulle sue variazioni annuali. Un ulteriore vantaggio e legato alla possibilita, tramite
la PD, di applicare tale formula in maniera immediata anche ai produttori.

Nel DCO 15/11 ['Autorita affermd ” al fine di mantenere costante il gettito
complessivo del CTS e lonere per il singolo cliente finale non adeguato, il
parametro B potrebbe essere portato a 700€, mantenendo per i parametri A e C i
valori proposti nel DCO 40/10, e assumendo di conseguenza un valore per il
parametro D pari a 2.385€.”

Nel DCO 39/11 e disposta una nuova formula di calcolo del CTS:

“Detta PD la Potenza Disponibile in prelievo per gli utenti in prelievo e in immissione
per gli utenti in immissione alla data del 1° gennaio dell'anno cui il calcolo si
riferisce, diviene pertanto:

CTS = 500 [€] per PD inferiore o uguale a 400 kW

CTS = 500 + 700*[(PD - 400)/400]0,7 [€] per PD superiore a 400 kW e inferiore o
uguale a 3.000 kW

CTS = 3.280,36 [€] per PD superiore a 3.000 kW.

Per gli utenti sia in prelievo che in immissione deve essere corrisposto il massimo
tra i due valori ottenuti con la PD in prelievo e la PD in immissione”.

Sebbene il CTS sia un incentivo ad “adeguarsi” e ne condividiamo il fine, la nuova
formula di calcolo del CTS comporta un aggravio. L’Autorita afferma che
“l'aggravio sara minore per gli utenti con maggiori prelievi/immissioni e un aggravio
maggiore per gli utenti con minori prelievi/immissioni, indipendentemente dai valori
di PD, rispetto alla formula in vigore”.

Ma, allora, non si comprende perché dopo aver parlato della nuova formula piu
onerosa 'Autorita affermi (§ 6.3) che “dalle simulazioni effettuate il gettito annuo, a
parita di utenti non adeguati, rimane sostanzialmente invariato”.

Pur non avendo chiesto osservazioni sul punto, si ritiene di suggerire
all’Autorita che il livello minimo della quota di CTS, pari a 500€, sia troppo
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modesto e si propone di alzare la quota minima, stante il livello di numerosita
degli impianti sotto i 400 kW, a 1.000€ in modo da stimolare I’ladeguamento
degli impianti, riparametrando il CTS per utenti MT con potenza disponibile
compresa tra 400 kW e 3.000 kW.

L’obbligo di fatturazione del CTS é confermato dal prossimo anno.

2. 1l secondo tema é quello del futuro utilizzo del CTS. Il CTS confluira in nuovo
Fondo che verra intitolato “Fondo utenti MT” che servira a finanziare il
miglioramento delle zone peggio servite. In esso confluira il gettito CTS versato
dagli utenti MT per il periodo 2011-2015. Anche a seguito della sempre maggior
penetrazione della generazione diffusa, I'Autorita ritiene che nel TIQE per il periodo
2012-15 gli indicatori di continuita del servizio debbano riferirsi agli utenti (in solo
prelievo, sia in prelievo che in immissione, in sola immissione — la prima e seconda
tipologie caratterizzate da un contratto di trasporto) piuttosto che ai soli clienti finali

3. Il terzo tema € quello dell’'utilizzo dell’IMS-FGT. L’Autorita conferma la possibilita di
utilizzare I''MS-FGT per I'adeguamento ai requisiti semplificati come soluzione
alternativa alla manutenzione in quanto la norma sperimentale “Interruttori di
Manovra Sezionatori combinati con Fusibili equipaggiati con relé di guasto a terra
(IMS-FGT-R)”, completa di classificazione, dovrebbe essere pubblicata dal
Comitato Elettrotecnico Italiano (CEI) nel mese di ottobre 2011.

4. 1l quarto tema e il nuovo modello di contratto per la qualita.
L’Autorita ritiene che il confronto tra utenti e Trasmettitori/Distributori pud aiutare
allidentificazione delle caratteristiche di base di CdQ Come condiviso da
Confindustria I'’Autorita intende dare seguito alla proposta di istituzione di un tavolo
di_lavoro, da lei monitorato, tra associazioni dei clienti industriali, imprese di
distribuzione e societa di vendita finalizzato allo studio un nuovo modello di
contratto di qualita.

5. Il quinto tema € il tetto alle penalita e quota del CTS trattenibile dalle imprese
distributrici
Ricordiamo che nelle precedenti consultazioni vi furono ampie discussioni con tre
differenti opzioni:

Opzione 1.A: introdurre un nuovo standard specifico per le interruzioni brevi, differenziato
per grado di concentrazione, aggiuntivo e indipendente da quello attualmente in vigore per
le interruzioni senza preavviso lunghe.

Opzione 1.B: aggiornare lo standard specifico in vigore per le interruzioni senza preawviso
lunghe, estendendolo alle interruzioni brevi:

Opzione 1 C: Lo schema incentivante pud essere cosi riassunto:

a) fissazione ex-ante di livelli tendenziali quadriennali per ogni cliente MT convergenti
verso livelli obiettivo, differenziati per grado di concentrazione, utilizzando come livelli di
partenza i livelli effettivi annuali registrati nel 2011 (sistema analogo al sistema di
determinazione dei livelli tendenziali della regolazione incentivante della durata e del
numero di interruzioni);

b) confronto ex-post, anno per anno, per ogni cliente MT, del livello effettivo con il livello
tendenziale e versamento di un indennizzo al cliente (o penalita alla CCSE se il cliente
non e adeguato) in caso di livello effettivo peggiore del livello tendenziale oppure
erogazione di un incentivo al distributore in caso di livello effettivo migliore del livello
tendenziale.






Nelle nostre Osservazioni al DCO 15/11, condividemmo l'indicazione di adottare la
scelta di equilibrare gli incentivi alle aziende di distribuzione con la necessita di
concentrarli in futuro dove esistesse il problema, orientandoli in misura di “mera
tenuta” degli standard raggiunti in quelle zone nelle quali si sia fosse raggiunta una
buona performance. Esprimemmo parere favorevole all'adozione dell’opzione 1.C,
a patto che, prima dell’avvio del periodo di regolazione (1.1.2012), fosse affiancata
o da una pianificazione concordata di interventi  prioritari  di
adeguamento/manutenzione delle cabine primarie/secondarie individuate
dallAEEG con l'ausilio della collaborazione delle associazioni datoriali e dei
Distributori (cd. Mappa degli Hot Points QSE”) e da un programma di divulgazione
(ROAD SHOW QSE) senza i quali — aggiungemmo -sarebbe giocoforza ribadire
'assenso gia dato all'ipotesi 1.B

Nella DCO 39/11, I'Autorita ritiene prematuro un cambio repentino del quadro
regolatorio, e intende dare seguito allopzione #1.B e cioé aggiornare lo standard
specifico in vigore per le interruzioni senza preavviso lunghe, estendendolo alle
interruzioni brevi. Nei confronti delle nostre tesi afferma che “Le condizioni poste da
Confindustria_a favore dell'opzione #1.C, anche se non vincolanti ai fini di una
decisione, appaiono tuttavia non realizzabili, guantomeno nel breve termine” e che
L'opzione #1.C proposta da Enel, anche migliorata in base alla proposta di
Federutility, potra essere riconsiderata nel corso del prossimo periodo di
reqolazione, una volta disponibile una serie storica piu lunga dellindicatore di
numero delle interruzioni sottoposto a regolazione incentivante”.

. Il sesto tema riguarda 'accoglimento della sostituzione di un IMS con altro IMS,
anche di tipo FGT.

Anche qui, pur non avendo chiesto osservazioni sul punto, si ritiene di
suggerire all’Autorita I'osservazione gia fatta al DCO 15/11. e cioé che un IMS
non possa essere sostituito da un altro IMS, ma debba essere sostituito da un
IMS-FGT-R (quando disponibile sul mercato) o da un DG+PG, cosi come
previsto dalla Norma CEI 0-16 e dalla Delibera ARG/elt 33/08. Nel caso di
sostituzione con IMS-FGT-R, oltre alla comunicazione all’impresa distributrice
dell’avvenuta sostituzione, a nostro avviso deve essere certificato anche il
mantenimento dello stato di adeguatezza.

. Il settimo tema prende in considerazione per la prima volta il produttore di energia
come “utente” della QSE, aggiungendolo ovviamente al tradizionale consumatore.
Di qui I'estensione dei rimborsi automatici per le interruzioni prolungate/estese agli
“‘utenti in immissione”. Accettando parzialmente I'osservazione di Enel, I'Autorita
intende confermare il proprio orientamento iniziale nell'ottica generale di estensione
della regolazione a tutti gli utenti, ma limitando di molto i beneficiari (il rimborso sara
erogato ai soli produttori MT).

Si condivide, infine, anche qui, pur non avendo chiesto osservazioni sul
punto, la proposta dell’Autorita di incentivare la sostituzione di punti di
consegna su palo connessi in MT con potenza fino a 100 kW con cabine di
trasformazione MT/BT. Tuttavia riteniamo che la quota di 3.000€ sia
eccessivamente modesta al fine di stimolare tale investimento. Pertanto
proponiamo di aumentare sensibilmente tale contributo.





Q.2 Si ritiene che I'Autorita debba disciplinare le modalita di fatturazione del CTS ai
produttori? Se si, si ritiene che la rimessa diretta possa essere una soluzione accettabile?

RISPOSTAALQ 2:
Si condivide la proposta.

Riteniamo pero importante che da parte del distributore o del venditore venga
inviata una comunicazione annuale all’'utente in cui venga informato del’ammontare
del CTS complessivo che sara tenuto a versare e della possibilita di evitare il
pagamento di tale corrispettivo attraverso I'adeguamento dell’impianto ai requisiti
fissati dall’Autorita, favorendo cosi gli adeguamenti degli impianti utenti al fine di
migliorare la qualita del servizio per tutti gli utenti del sistema elettrico. Essi sono a
livello assolutamente basso.

Si fa inoltre rilevare la necessita per i Venditori di poter ricevere ad inizio anno dai
Distributori un flusso informativo relativo all’anagrafica dei clienti in MT soggetti al
pagamento del CTS questo per aiutare i venditori ad individuare piu agevolmente i
CTS presenti nelle fatture che ricevono dai distributori, specie quando i Venditori Si
interfacciano con molti Distributori.

Q.3 Attraverso quale modalita i produttori possono contribuire ad alimentare il Fondo
eventi eccezionali senza che gli stessi produttori e le imprese distributrici incorrano in
gravosi adempimenti burocratici?

RISPOSTAALQ 3:

Trasmettitore/Distributore potrebbero farsi rilasciare dagli utenti in immissione, al
momento del contratto di connessione alla rete, una dichiarazione di avvenuto
adeguamento ex art. 35 e segg. della Del. AEEG 333/07. Chi non larilascera, si vedra
addebitato automaticamente il CTS da parte del Trasmettitore/Distributore. Chi si
adeguera successivamente alla connessione lo notifichera al
Trasmettitore/Distributore ed esso lo eliminera dalla fatturazione del periodo
successivo. Si dovra determinare una penale forfetaria annua - in base al consumo
dal 1.1.2008 - a carico degli utenti in immissione che, al controllo del
Trasmettitore/Distributore, siano stati trovati “non adeguati” malgrado diversa
dichiarazione al’AEEG.

Q.4 L’adozione dellIMS-FGT-R dovrebbe comportare la rimozione del vincolo sulla
lunghezza massima di 20 metri del cavo che collega lo stesso IMS-FGT-R al trasformatore
MT/BT dal momento che 'lMS-FGT-R incorpora anche la protezione contro i guasti a
terra. In tale prospettiva si ritiene che debba essere rimosso anche il vincolo di un solo
trasformatore con potenza inferiore o uguale a 400 kVA, ammettendone anche due,
purché la somma delle potenze non ecceda i 400 kVA?

RISPOSTAALQ 4 :

Per quanto riguarda la maggior lunghezza del cavo che collega 'IMS-FGT-R al
trasformatore, sottolineiamo che nell’attuale versione della Norma sperimentale
viene indicata la lunghezza massima di 20 m e questo parametro € indicato anche
nelle caratteristiche di prova dell’IMS-FGT-R. Affinché quindi valgano le modalita di
prova indicate del progetto C.971 della Norma sperimentale, va mantenuta la
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lunghezza massima di 20 m, altrimenti se si vuole aumentare questa distanza vanno
rivisti i parametri della prova aggiornando il testo del progetto di Norma C.971. Puo
andar bene invece la rimozione del vincolo di un solo trasformatore ammettendone
anche due, purché lo schema di connessione del’'IMS-FGT-R con i trasformatori
MT/BT sia fatto secondo le regole dell’arte.

2.3 La terza parte é rivolta alla Regolazione della qualita della tensione sulle reti MT

e BT

1.

Il primo tema é quello del monitoraggio esteso della rete QSE. Il tema parte dal
monitoraggio limitato iniziato da anni con il Progetto QUeeN e che in parte si
considera valido, in parte da migliorare, estendendolo. Su come agire, le
consultazioni hanno rilevato differenti posizioni e suggerimenti. L’AEEG ha
confermato la positiva volonta di estendere in tre anni l'attuale monitoraggio
parziale della rete. della QSE. A tal fine TAEEG ha “proposto” la copertura delle
apparecchiature di monitoraggio della tensione su ogni semisbarra di cabina
primaria e il mantenimento del sistema QUEEN.

Circa il costo delloperazione, I'Autorita propone che il 50% del costo di
investimento  unitario  associato  all’approvvigionamento  della  singola
apparecchiatura di misura da parte dell'impresa distributrice, fino ad un massimo di
1.200€ per apparecchiatura, sia coperta dal Fondo utenti MT. Tale contributo sara
versato alle imprese distributrici che metteranno in servizio le apparecchiature,
previa rendicontazione all’Autorita. La parte rimanente dei costi di investimento
ricadra sugli utenti, tutti, nella consueta remunerazione tariffaria ed i costi operativi
rientreranno nel consueto trattamento tariffario dei costi operativi. Per progettarlo e
realizzarlo I'Autorita conferma listituzione del tavolo tecnico coordinato da RSE e
partecipato delle imprese di distributrici e Terna. Sul tema dell’accesso ai dati di
monitoraggio, data la criticita del tema, 'AEEG ha accolto che al tavolo tecnico di
cui sopra partecipi, limitatamente a questo tema, anche Confindustria.

Registriamo positivamente che, circa i buchi di tensione per i quali abbiamo piu
volte richiamato [I'attenzione dellAEEG, pur non essendosi giunti ad una
regolazione del tema, si avvia un sistema di monitoraggio parallelo a quello delle
interruzioni: in tal senso, 'AEEG “propone” che le informazioni da registrare e
comunicare siano le seguenti:

e Per ciascun buco di tensione registrato alla semisbarra MT, i dati analitici dell’evento
(i numero progressivo dell’evento, le indicazione delle tensioni interessate dall’evento,
l'istante di inizio (data, ora, minuto, secondo e almeno centesimi di secondo), la durata
del buco di tensione, espressa almeno con precisione di centesimi di secondo, la
tensione residua (in percentuale della tensione nominale) e la sua origine;

¢ Relativamente ad informazioni di sintesi minime relative ai buchi di tensione registrati
sulla semisbarra MT, separatamente per origine dei buchi di tensione, si registrera
una tabella di sintesi dei buchi di tensione registrati con evidenza delle soglie ed il
numero totale di buchi di tensione piu severi .

3.

Anche per l'altro tema di grande interesse per le imprese, e di grande difficolta per
Trasmettitore /Distributori, e cioe le interruzioni transitorie, rileviamo un buon
inizio di regolazione avendo deciso 'AEEG di disporne la pubblicazione periodica e
comparativa. Inoltre I'Autorita propone che le interruzioni transitorie siano registrate
a partire dal 2012 anche per utente BT, in conformita al regime adottato tra quelli
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previsti dall’articolo 11 del TIQE, anche in assetto di rete standard; in assetto di rete
reale, come gia oggi disciplinato dal TIQE, per quanto riguarda la rete MTSu tutti i
tipi di interruzione, T’AEEG sembra voler addentrarsi nella regolazione dei “punti
critici”, quelli di riattivazione o di nuova connessione. Essa, infatti, afferma di voler
disporre che per le comunicazione dei livelli storici di interruzioni lunghe, brevi e
transitorie ai richiedenti connessione MT, a partire dal 1° gennaio 2012, le imprese
distributrici le forniranno i valori storici triennali del punto in cui viene riattivata la
connessione o del tratto di linea sul quale verra realizzata la nuova connessione in
caso di nuova connessione, accompagnati da una spiegazione delle possibili
variazioni rispetto ai valori registrati in tale punto.

4. Anche le variazioni lente della tensione hanno formato oggetto delle precedenti
DCO. Pur ritenendole di minor disagio per l'utenza, I'Autorita ha confermato
l'intenzione di avviarne la rilevazione e comunicazione a partire dal 1° gennaio
2012, prevedendo che le imprese distributrici forniscano i valori storici triennali del
punto in cui viene riattivata la connessione o del tratto di linea sul quale verra
realizzata la nuova connessione in caso di nhuova connessione, accompagnati da
una spiegazione delle possibili variazioni rispetto ai valori registrati in tale punto.

Per tutelare la rete, pero, 'AEEG non permettera il “fai da te” in tema di
monitoraggio individuale annuale della tensione di alimentazione tramite |l
misuratore elettronico, successivamente alla richiesta di verifica della tensione di
alimentazione da parte dei clienti BT. Accogliendo le contrarieta di Acea, Enel e
FederUtility , ha condiviso l'opinione che il misuratore elettronico non sia uno
strumento certificato per la verifica delle variazioni lente di tensione.

2.4 La quarta parte e rivolta alla Regolazione della qualita commerciale dei servizi

di distribuzione e misura

Questa parte si interessa di piu temi:

I'armonizzazione della disciplina dei lavori ad ammontare predeterminabile,

le variazioni nel preventivo in fase di esecuzione senza sopralluogo e applicabilita
dell’accettazione del preventivo telefonico,

la classificazione delle prestazioni,

I'attivazione e disattivazione della fornitura con esecuzione “ritardata”

il tempo massimo per sostituzione misuratore guasto,

I'indennizzo automatico in caso di mancato invio della comunicazione al cliente MT
recante I'impossibilita a terminare i lavori entro il tempo massimo di 60 giorni.

Su tutte si rileva che le molteplici consultazioni abbiano fatto raggiungere delle
convergenze tra le parti interessate e lAEEG.

Si richiama I'attenzione solamente sul tema della gestione delle richieste in corso in
caso di switching, caso per il quale nelle proprie osservazioni Confindustria affermo “a
causa del cambio fornitore, determinato dall'ampliarsi benefico del mercato libero
dell’energia, i tempi di attivazione della fornitura indicano valori inferiori allo standard per
BT ed appena superiori per MT, ma non indicano come si notifichi al cliente I'avvenuto
switch e criticita nel caso di errore di registrazione del cambio di fornitore il cliente conosce
il dato (ed il danno) con un mese di ritardo (alla nuova fatturazione).”
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L’AEEG in precedenti DCO le accolse ed affermd che “Alcune criticita potrebbero
verificarsi nel caso in cui una richiesta di prestazione di qualita commerciale non venga
eseguita in tempi brevi e in questo intervallo di tempo il cliente finale eserciti la facolta di
cambiare il proprio venditore di energia elettrica. E necessario individuare meccanismi
certi che consentano di non dilatare i tempi di esecuzione della prestazione e che
soprattutto non costringano il cliente a dover riformulare la richiesta. In particolare queste
criticita sono rilevate quando il venditore uscente ha gia ricevuto ma non ancora
frasmesso l'accettazione del preventivo del distributore inviata dal cliente. In relazione a
guesti particolari casi si richiede di segnalare gli aspetti critici rilevati dai distributori in
relazione alle disposizioni relative alla qualita commerciale attualmente in vigore.”

Nel DCO 39/11, I'Autorita ribadisce quanto disposto dal comma 60.5 del TIQE e cioe che
“il distributore deve informare tempestivamente il venditore delle eventuali variazioni nella
fornitura che abbiano risvolti di carattere contrattuale; tale disposizione potrebbe essere
estesa verso il venditore entrante anche alle richieste di prestazioni in corso inoltrate dal
venditore uscente al distributore prima della data di switching e non evase dal distributore
entro la data di switching”.

Operativamente, si suggerisce all’Autorita di verificare con i Distributori la migliore
modalita possibile per notificare ai venditori 'obbligo 0 meno di CTS a carico del clienti
subito dopo lo switch; di verificare con i Distributori la migliore modalita possibile per
estendere quest’obbligo ai clienti BT, molto piu numerosi di quelli MT (881.6 TI) e che
indichi nel nuovo Tl come sia in capo al cliente in MT I'onere di comunicare ad entrambi i
venditori (entrante ed uscente) lo switch e, comunque sia confermata I'attuale disciplina
che obbliga il venditore uscente a terminare la prestazione.

In tema di corresponsione degli indennizzi automatici (art.106 dello schema di testo
integrato allegato alla DCO 39/11) si richiede allAEEG di valutare la possibilita di
introdurre dei flussi standard di comunicazione tra distributori e venditori per consentire ai
venditori un corretto trasferimento degli stessi nelle bollette dei clienti finali interessati.

Interessanti sono, infine, la revisione degli standard di qualita commerciale, quella delle
disposizioni sul trattamento dei reclami per l'attivita di distribuzione ed il nuovo standard
specifico sul tempo massimo di ripristino del valore corretto della tensione di fornitura e
nuova richiesta da parte dei clienti MT della conoscenza del valore di potenza di
cortocircuito presso il proprio punto di consegna.

Q.5 Si ritiene che il preventivo telefonico debba comportare la registrazione vocale della
chiamata al fine di tutelare il cliente finale e il venditore sia in caso di accettazione che di
rifiuto del preventivo?

RISPOSTAALQ5:

Ferme restando le proposte relative al preventivo telefonico e i conseguenti vantaggi che
'implementazione di tale strumento apporterebbe, & necessario che I'Autorita chiarisca
come trattare i casi in cui il cliente non si avvalga del suddetto canale.

Questo perché vi possono essere dei clienti che per vari motivi possano preferire il
preventivo cartaceo (si pensi ad esempio alle pubbliche amministrazioni, che
necessitano per qualsiasi lavoro un preventivo cartaceo da sottoporre alla Giunta
per la sua approvazione).

Inoltre si fa rilevare che il preventivo per lavori a spesa relativa, ossia quello non
riferito a servizi base o “a catalogo” per un utente residenziale in BT, contiene
sempre elementi complessi. In questi casi, quindi, deve essere condiviso anche
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negli eventuali elementi tecnici ed economici dei quali si comporra: essi
difficilmente possono essere esaurientemente definiti in una telefonata e percio la
registrazione vocale della chiamata per tali lavori a spesa relativa potrebbe non
avere utilita né per il Cliente né per il Fornitore del servizio elettrico. Anzi potrebbe
aumentarne I’eventuale contenzioso.

Q.6 Siritiene che nella Tabella 4 la potenza disponibile sia il riferimento corretto? Se no, a
quale definizione di potenza potrebbe essere fatto riferimento e perche?

Tabella 4 - Prestazioni per forniture in bassa tensione soggette a preven

cura del venditore

tihvo telefonico a

Prestazione

Descrizione della prestazione

Standard applicabile

Variazione contrattuale,

subentro o voltura a parita di N.A N.A
condiziond di fornitura

Energizzazione di un punto

di consegna preposato Avvie  dell’alimentazione per una singola fornidtura | Attivazione della

dizattivo, monofase o trifase,
a parita di condiziom

precedentemente disattivo a parita di condizioni

fornitura

Energizzazione di un punto
di consegna monofase
precedentemente disattivo,
con variazione di potenza

Avvie dell’alimentazione per vna singela fornitura monofase
(ordinaria o temporanez) con potenza disponibile prima e
dope Iattivazione entro 1 6.6 EW

Attivazione della
fornitura

Energizzazicene di un punto
di consegna trifase
precedentemente disattivo,
con variazione di potenza

Avvie dell’alimentazione per una singola fornitura trifase
(ordinaria o tempotanea) con potenza dispontbile prima e
dope attivazione entro 1 33 KW

Attivazione della
formitura

Aumento o diminnzione di
potenza

Auvmento o diminuzione di potenza per una singola fornitura
monofase (ordinaria o temporanea) con potenza disponibile
prima e dopo la variazione entro 1 6.6 KW

Attivazione della
formitura

Aumente o diminuzione di
potenza

Auvmento o diminuzione di potenza per una singola fornitura
trifase (ordinaria o temporanea) con potenza disponibile

Attivazione della
forpitura

prima e dopo Uavmento entro 1 33 EW

RISPOSTALAQ6:

Si condivide la proposta.

Inoltre, si apprezza /Iintervento dell’Autorita volto a rivedere in aumento
I'ammontare degli indennizzi automatici al fine di stimolare la contrazione delle
code dei clienti peggio serviti. Sarebbe opportuno che [I’Autorita prevedesse
I'introduzione di un flusso informativo ad hoc dai Distributori ai Venditori,
indipendente dai processi di fatturazione, per la comunicazione degli indennizzi
automatici da riconoscere ai clienti finali.

2.5 La quinta parte € rivolta alla Regolazione della qualita del servizio di

trasmissione

Le Osservazioni Confindustria al DCO 20/11, si ricorda, vista la non conciliabilita tra alcuni
pareri delle varie componenti del GdL, furono meno ampie ed articolate delle Osservazioni
alle altre consultazioni inerenti i temi della REGOLAZIONE DELLA QUALITA NEL
PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015.
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1. Il tema piu importante di questa parte &€ quello del meccanismo e degli indicatori da
scegliere per la regolazione “premi-penalita” del prossimo quadriennio.

a) In generale, si ritiene necessario che I'Autorita, nella revisione della regolazione della
gualita del servizio di trasmissione, prenda in considerazione i seguenti aspetti:

e [l'elevato livello di qualita raggiunto sulla rete di trasmissione nazionale. Pertanto nella
definizione dei livelli obiettivo per il nuovo periodo regolatorio si dovra tenere conto
del fatto che la qualita del servizio di trasmissione in termini di continuita della
fornitura non ha margini di miglioramento infiniti e soprattutto ogni miglioramento
comporta costi marginali crescenti e non proporzionati al beneficio;-

e la necessita di adottare un approccio integrato alla regolazione della qualita che
tenga conto dellimpatto congiunto di tutti gli istituti previsti dalle delibere
(meccanismo penalita-incentivo, cd. servizi di mitigazione, versamento al fondo per
eventi eccezionali, compartecipazione rimborsi per clienti MT/BT) anche al fine di
evitare che un medesimo evento sulla rete di trasmissione sia posto in carico al
gestore della rete di trasmissione sotto diversi profili.

e un meccanismo incentivante, per essere efficace, deve basarsi su indicatori sui quali
il soggetto incentivato ha effettivo potere di intervento;

e levoluzione del sistema elettrico nazionale caratterizzata da una crescita delle
criticita d’esercizio dovute in gran parte a motivi indipendenti dall’'operato del gestore
della rete di trasmissione quali le problematiche connesse con la penetrazione
massiccia di generazione da fonte rinnovabile nelle reti di distribuzione come
riconosciuto anche dalla stessa Autorita nella delibera PAS 21/11. Tali criticita
impongono una radicale modificazione dei paradigmi di gestione della rete che nel
passato sono stati seguiti; € necessario che le reti di distribuzione si trasformino in
“reti attive” e che anche gli impianti di generazione diffusa, data la rilevanza
complessiva in termini di capacita installata ed il conseguente impatto sul sistema,
siano dotati di strumenti che ne consentano la controllabilita, almeno in situazioni
straordinarie di criticita del sistema.

b) E’ pur vero che, a seguito della pubblicazione del DCO 20/11 € intervenuto un nuovo
elemento di legislazione primaria nazionale: il comma 10, dell’articolo 36, del decreto
legislativo 1 giugno 2011, n. 93, prevede infatti che “Al fine di migliorare la sicurezza e
I'efficiente funzionamento della rete elettrica di trasmissione nazionale, I'Autorita per
I'energia elettrica e il gas, entro sei mesi dall'entrata in vigore del presente decreto,
determina idonei meccanismi volti a promuovere la completa unificazione della rete di
trasmissione nazionale da conseguire nei successivi 36 mesi.”

Alla luce di cio, I'Autorita indica oggi la propria preferenza per possibili opzioni di
semplificazione del quadro regolatorio con la riduzione del numero di indicatori ( opzione
#3.B con utilizzo del solo indicatore ENSR).

Risulta quindi bocciata I'altra opzione della DCO 20/11 (I'opzione #3.C), pur essendo stata
considerata “stimolante per smart grid, ma ancora intempestiva I'applicazione su tutto il
territorio nazionale, comunque introdurre (mediante una sperimentazione) un meccanismo
che tenga conto del bilancio bidirezionale negli anni finali del periodo regolatorio
accompagnata da una regolazione individuale (complementare)”.

c) Per entrare nella discussione della nuova regolazione, si ritiene necessario che
indicatore ENSR sia definito con riferimento a disalimentazioni su cui il soggetto
incentivato abbia un effettivo potere di intervento. Non €& pertanto accettabile che
nell’indicatore vengano incluse anche le disalimentazioni che avvengano su siti di utente
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direttamente o indirettamente connessi alla RTN o su porzioni di rete non di proprieta del
soggetto incentivato. In tal modo, infatti, si finirebbe per responsabilizzare/penalizzare |l
gestore della rete, con riferimento a disalimentazioni su cui ha un limitato potere di
intervento. Si richiede pertanto I'eliminazione del sotto-indicatore ENSR-ALTRI e
I'esclusione dall'indicatore ENSR Terna/Telat delle disalimentazioni aventi origine su siti
utenti direttamente connessi alla RTN. .

E’ inaccettabile la proposta di valorizzazione simmetrica dei premi e delle penalita relative
alla ENSR dovuta a disalimentazione con origine su RTN. E’ necessario introdurre una
soglia di valorizzazione asimmetrica per bilanciare la naturale asimmetria del fenomeno
incentivato (€ molto piu probabile aumentare 'TENSR del 50% piuttosto che ridurla della
stessa entita, specie partendo dagli ottimi livelli attuali riconosciuti anche dalla stessa
Autorita). La valorizzazione simmetrica di premi e penalita rischia di trasformare |l
meccanismo incentivante in un sistema penalizzante.

d) Interessante &, inoltre, l'indicazione delle richieste di priorita che sono state rivolte
al’AEEG affinché adotti interventi regolatori successivi allo schema regolatorio 2012-2015,
di cui trattasi.

Argomento Terna |Enel | FederUtilityv | Edison | Confindustria | Anie
approccio individuale utentt AT 51 (5I) sl SI
sviluppi monitoraggio qualita tensione 51 SI
miglioramento disciplina mitigazione SI [ (5D) (5I)

mitigazione di incident: rilevanti

ageregazione di interruzion (51)

esecuzione di ordimi di manovra

monitoraggio dispombilita element: rete 51 51 SI

2. Ma il secondo tema piu importante di questa parte, dopo quello del meccanismo e
degli indicatori da scegliere per la regolazione “premi-penalita” del prossimo
guadriennio, e quello della regolazione individuale per utenti AT.

L’Autorita ha registrato I'interesse di piu soggetti su tale aspetto (Anie, Confidustria
ed Edison hanno richiamato I'attenzione sulle interruzioni lunghe e brevi) ed ha
chiesto a Terna una dettagliata proposta di implementazione entro il 30 settembre
2012 sui seguenti temi:
a) valutazione riguardo gli utenti AT sensibili a interruzioni e disturbi di qualita della
tensione;
b) piano di azioni riguardanti gli utenti AT sensibili;
c) definizione di modalita di pubblicazione sintetica dei dati individuali relativi alle
interruzioni e alla qualita della tensione;
d) evoluzione del sistema di monitoraggio della qualita della tensione sulle reti di alta
tensione;
e) individuazione di possibili leve perché Terna possa indurre gli utenti AT a
comportamenti adeguati quali ad esempio la manutenzione dei propri impianti.

Per quanto riguarda le possibili evoluzioni della regolazione della qualita del servizio
di trasmissione, considerato il numero relativamente contenuto di clienti AT e le
particolari esigenze degli stessi in termini di qualita del servizio, si ritiene che la
regolazione debba tendere verso un approccio individuale che evidenzi le
caratteristiche disturbanti e/o di sensibilita ai disturbi degli utenti anche attraverso
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un adeguato monitoraggio della qualita della tensione nei nodi della RTN. Al
riguardo, il gestore di rete si e detto disponibile ad effettuare nel corso del 2012 una
proposta.

Infine, si auspica un approccio integrato alla regolazione della qualitd anche nella
fase di definizione dei cap ai premi e alle penalita. In particolare si ritengono
eccessivamente elevati i tetti proposti per la compartecipazione ai rimborsi delle
imprese distributrici (100 MIn€) e per il versamento al FEE (8 MnI€)

Q.7 Si condivide la proposta di monitorare i nuovi indicatori di ENS-U e ENR-U in una
prospettiva di possibile applicazione nel lungo termine? Se no, perché? Quando si
ritiene sia possibile iniziare la valutazione e comunicazione a Terna di tal

indicatori da parte delle imprese distributrici?

PROPOSTA DI RISPOSTAALQ 7:

Non si condivide la proposta di monitorare gli indicatori ENS-U e ENR-U nell’ottica
di un loro possibile utilizzo ai fini della regolazione della qualita del prossimo
periodo regolatorio. Si ritiene, invece, auspicabile I'evoluzione della regolazione
della qualita verso un meccanismo di incentivazione/penalizzazione basata sulla
ENSR lorda.

3. Conclusioni

Prima del nuovo quadriennio di regolazione 2012-2015 e il tempo dei bilanci sullo stato
della QSE. | documenti della DCO 39/11 ci consentono di sintetizzare alcuni argomenti
discussi nel Gruppo di Lavoro di Confindustria in occasione delle singole riunioni e
consultazioni di quest’ultimo biennio.

a) Il primo metodo di analisi che proponiamo €& quello dell’analisi contestuale della
situazione delle penali, incentivi ed indennizzi per comprenderne le correlazioni: farne un
sintetico bilancio poliennale potrebbe orientare complessivamente il sistema anche alla
luce del monitoraggio che si intende estendere nei prossimi mesi a tutte le CP del Paese.

Prendiamo, ad esempio, 'andamento fortemente progressivo del CTS pagato e versato.
Se ne evince come il contributo al’adeguamento della rete da parte degli utenti mediante |l
gettito del Corrispettivo Tariffario Specifico, periodo 2007-2010, finanzi miglioramenti di
rete mirati.

CTS raccolto dalle |CTS trattenute dalle Eccedenza da
Anno |imprese distributrici |[imprese distributrici| versare alla CCSE
[ME] [ME] [MIE]
2007 12 8 5.2 1.6
2008 452 54 398
2009 62.5 5.5 57.0
2010 54.6 53 493
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Penali / indennizzi

Il dato quadriennale di un basso ammontare di indennizzi pagati dalla Distribuzioni rispetto
all'alto livello quantitativo delle penalita da esse accantonate per CTS (periodo 2007-2010)
appare altrettanto significativo.

Penalita accantonate| Indennizzi pagati
Anno dalle imprese dalle imprese Eccedenza da
distributrici distributrici versare alla CCSE

[ME] [ME] [ME]

2007 7.4 04 7.0

2008 82 09 7.3

2009 10,0 1.7 8.3

2010 149 41 108

Incentivi/penali

Estendendo I'analisi di dettaglio territoriale, ma prendendo in esame solo il 2009, vediamo
che gli incentivi hanno superato le penalita quanto alla durata, ma sono stati meno della
meta delle penalitd quanto a numerosita.

Incentivi e penalita erogati per la durata (prima tabella) ed il numero di interruzioni
(seconda).

2009 2009
incentivi [€] penzlits [F] netto [E] meentvi [€] penalita [€] netio [€]
[ord 20478 473,10 2108 319,13 BI0IRT o1o704816] 181646262 3838148554
Contro 13.340.982.91 749.963.58 1259101893 o0 1a B —
Sud 13.184.74,72 16.405.279.29 -3.120.334.57 6.278.572.92| 10.806.178.06] -4527.605.14
P 13.720.035.02 3.464.871.27 1020506673 oano0r 73| dov02sanl| 211044764
\dedia cone. 15.213.351.62 10.352.185.72 100LI0300 6725265 619895703 1226652947
Bassar come 15.060.911 60 §.240.503.41 031440628 o 5.:';'.34.:': sl 2mssssod 1615196278
[TALIA 47.004.201.33 22.263.562.40 HAT0EEI 3 osna0121] 1300259607 4093970514

Tavola A3.3/4 a pag. 77

Il Nord indica per la durata oltre 20 milioni di Euro di incentivi (oltre il 50% in piu del Centro
Sud) e per il numero oltre 40 milioni di Euro incentivi (oltre il 600% del Centro Sud).

Per le penalita, invece, il Nord indica per la durata oltre 5 milioni di Euro di penalita (1/3 del
Sud) e per il numero meno di 2 milioni di Euro incentivi (1/10 del Sud).

Tutto cio potrebbe far riflettere sulla congruita, o meno, degli obiettivi che sono stati stabiliti
dall’Autorita annualmente.

b) Costatiamo, altresi, che l'analisi regionale, effettuata nel periodo 2006-2010, della
percentuale di clienti MT peggio serviti, in relazione alle interruzioni senza preavviso
lunghe di responsabilita delle imprese distributrici e imprese interconnesse, indichi un
progressivo squilibrio territoriale.
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Fenomeni interrottivi diminuiti nel Nord, instabili nel Centro, in fortissimo aumento nel Sud.
La componente dei furti nel Sud ha aggravato il fenomeno, aumentando in modo
esponenziale il danno, aggiungendo quello del Distributore a quello dellutente. Non
bastando riparare allinadeguatezza di alcuni tratti della rete meridionale mediante nuovi
investimenti del Trasmettitore/Distributore, si dovra avviare una campagna di informazione
che sensibilizzi le popolazioni per far loro constatare come il “furto del rame” sia un nuovo
flagello da combattere da parte della coscienza civile delle popolazioni.

W 2006
50,0% 012007 |—
) FIND AL 3122000 DAL 010172010
45,0% ALTA . ALTA . mzo08 ||
40.0% CONC. CONC 2008 | |
s TETIA = MEDIA 5 5 m2010
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Tavola A3.5 a pag. 78

¢) Rileviamo la scarsa propensione di molte imprese ad adeguare i propri impianti alle
regole dettate dall’Autorita, come descritto nella Relazione annuale AEEG del 2011 dalla
guale si riporta la seguente Tavola.

Fld. 2.28

Dichiarazioni e

di au:.le.gua!teu.a N 0,000 B
degli impianti elettrici

presentate dagli utenti 2L.000

in media tensione

Humern cumulata 2000

delle dichiarazioni di sdequabezza

irviate & fine del'anno indicato 15000

oo

Eo00

MHord Cantra Sud Halia

B006 MI007 MIoce WIo0E Ca0

Farde: Elaborazione AEEG su dichiarazioni dzgli opzrateri.

Gli utenti in MT sono poco meno di 100.000 e di essi solo un terzo si € adeguato ai
requisiti fissati dal’AEEG mediante I'invio della dichiarazione di adeguatezza (pag
108 della relazione AEEG 2011) della Del. 333/07; da questo fenomeno proviene
parte dei disagi dell’alimentazione.

Concludendo, il bilancio poliennale degli interventi regolatori sulla QSE e certamente
positivo nei dati globali, ma necessita di approfondimenti regolatori (interruzioni transitorie
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e buchi di tensione), di analisi mirate su reti critiche segnalate dalle Associazioni
Territoriali, informazione estesa per 'adeguamento alle norme sul’adeguamento delle reti
interne.

Dal 2003 I'Autorita ha acceso un focus sulla QSE ed i risultati finora raggiunti sono
certamente migliorativi per le utenze domestiche.

Le imprese ci informano, tuttavia, che - in talune zone ed in alcuni comparti merceologici -
perturbazioni di breve durata che, d’un lato, portano al blocco produttivo e, dall’altro, non
sono regolate dallAEEG - negli ultimi 5 o 6 anni sono aumentate, invece di diminuire.
Esse ci fanno notare che queste perturbazioni, seppure di breve durata, sono gli eventi
che comportano forti danni alle imprese industriali poiché provocano fermi produttivi, forti
costi per spreco di materiale, penali di consegna per i lunghi tempi necessari per
riprendere la produzione e spesso costi di ripristino di avarie.

Auspichiamo, e non da ora, che la cultura della Qualita del Servizio elettrico sia promossa
mediante la reiterazione di iniziative di formazione/informazione del tipo di quella gia
attuata con Enel nel 2006 (Road show della QSE) approfittando del nuovo “Glossario della
QSE” divenuto Position Paper Confindustria nel settembre scorso, che va divulgato a
migliaia di utenti per essere di una qualche validita.

Auspichiamo altresi che la versione definitiva della Mappa degli hotspot QSE
Confindustria 2011, frutto della collaborazione in corso con le Associazioni Territoriali, una
volta consegnata allAEEG come promesso nell’audizione del 17 febbraio 2011, possa
contribuire a localizzare alcune criticita di rete, far conoscere ad alcuni distretti/aree
industriali il lavoro del sistema confindustriale in tutte le sue espressioni (Terna, Enel, altri
Distributori associati, Anie, Aziende Consumatrici, Associazioni di produttori di F.E.R.
associati, ecc.) e contribuire ad orientare i costanti sforzi di miglioramento di
Trasmettitore/Distributori.

Per focalizzare urgenti interventi in materia di qualita del servizio elettrico, interventi che
dovranno riguardare alcune reti in via prioritaria, si propone allAEEG di avviare percorsi
tecnici che partano dalla caratterizzazione delle linee (rapporto potenza nominale/potenza
utenza, rapporto potenza cc /potenza trasferita, lunghezza linea, aerea o interrata,
presenza bobine di Peterson etc..) e dal loro incrocio con gli esiti della Mappa.

Confindustria, nel rimanere a disposizione per ogni ulteriore approfondimento, suggerisce
all’Autorita di porre al centro del prossimo periodo di Regolazione — al di la degli strumenti
tecnici — due obiettivi di lungo periodo quali:
= |l raggiungimento di un livello almeno di due terzi dei 100.000 clienti in MT
“adeguati” ai dettami della Del. 333/07 per ridurre conseguentemente i disagi
dell’alimentazione.
» L’individuazione da parte dei Trasmettitore/Distributori delle priorita di adeguamento
delle rispettive reti in connessione con le zone nelle quali il “disagio QSE” &
maggiormente percepito.
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ALLEGATO
1. Osservazioni generali
i. Premessa

In generale Edison, in qualita di produttore e venditore, apprezza le proposte
migliorative contenute in questo quarto ed ultimo documento di consultazione in
tema di revisione della disciplina della qualita dei servizi elettrici per il periodo
regolatorio 2012-2015.In particolare, in ottica venditore si coglie I’occasione per
fare presente che tali proposte dovrebbero a nostro avviso essere quanto prima
accompagnate dall’implementazione di flussi informativi standardizzati tra
venditori e distributori per poter garantire un servizio efficiente al cliente finale
(es. l’invio dell’elenco dei clienti in MT sottoposti al pagamento del
Corrispettivo tariffario Specifico o CTS oppure I’elenco degli indennizzi
automatici da erogare ai clienti per mancato rispetto dei distributori agli standard
specifici).

Nel proseguo del documento si tratteranno solo quei temi che impattano
sull’attivita del produttore e del venditore.

ii. Parte Il — Regolazione individuale della continuita del servizio di
distribuzione per utenti MT e contratti per la qualita: Edison apprezza
I’introduzione al paragrafo 6.2 di una formula piu semplice per il calcolo del
CTS a partire da gennaio 2012, che richiede la conoscenza della potenza
disponibile del cliente e non pit i consumi dell’anno precedente. Si ritiene
opportuno nel contempo che per agevolare la fatturazione del CTS al cliente MT
il venditore possa ricevere dal distributore ad inizio anno 1’elenco dei clienti MT
a cui applicare il CTS attraverso un file standardizzato. Infatti, non prevedendo
la disciplina regolatoria 1’obbligo per il distributore di inviare una fattura
separata per i corrispettivi del CTS per i venditori che si interfacciano con molti
distributori, risulta oggi difficile reperire in modo corretto e puntuale queste
informazioni, con ripercussioni in termini di numero di reclami dei clienti, e in
ultimo, di immagine.

Al paragrafo 7.1 si condivide quanto proposto , precisando pero che:

- il coinvolgimento dei venditori deve limitarsi alla sola comunicazione da
effettuare ai clienti MT entro il 30 giugno 2012 (naturalmente se il distributore
ha messo il venditore nelle condizioni di effettuarle);

- il sito del distributore deve essere accessibile anche ai venditori in modo da
poter gestire al meglio il cliente in tutti quei casi in cui questo ultimo chiede
spiegazioni al venditore non avendo visitato il sito del distributore.





Infine, per quanto attiene I’estensione dei rimborsi automatici agli utenti in
immissione (paragrafi 7.9 e 7.10), si apprezza la proposta dell’Autorita di
determinare I’indennizzo sulla base della potenza disponibile (¢ non della
potenza interrotta come proposto nei documenti di consultazione precedenti).

iii. Parte IV — Regolazione della qualita commerciale dei servizi di distribuzione
e misura

Preventivo telefonico (par. 11.23 e seguenti): in generale Edison vede con
favore I’introduzione dal 1.1.2013 di due soli preventivi: un preventivo
telefonico a cura del venditore e un preventivo “classico” a cura del distributore.
Il primo riguarderebbe le prestazioni che hanno come standard specifico
I’attivazione di fornitura e il subentro/voltura, preventivabili dal venditore
secondo le tabelle previste dal TIC e TIT mentre tutte le altre prestazioni
rientrerebbero nel preventivo classico del distributore.

Si rileva inoltre che il preventivo telefonico non puod essere un obbligo per il
venditore ma solo una facolta, ovvero un servizio aggiuntivo, questo perché ci
possono essere dei clienti che non possono accettare un preventivo telefonico
(ad esempio le pubbliche amministrazioni necessitano di un preventivo cartaceo
da sottoporre alla giunta prima di dare 1’approvazione al venditore) oppure non
lo desiderano per una propria scelta. Allo stesso modo deve essere previsto che
la registrazione telefonica possa essere facoltativamente implementa dai
venditori.

Inoltre concordiamo con la proposta dell’AEEG riguardo le informazioni da
dare ai clienti BT in fase di preventivo telefonico (oneri a loro carico e tempo
massimo previsto per 1’esecuzione della prestazione) e a consuntivo in bolletta,
specificando il tempo effettivamente impiegato dal distributore per I’esecuzione
delle attivita e il diritto all’indennizzo in caso di mancato rispetto del livello
specifico applicabile. Non si ritiene opportuno prevedere in bolletta una
riduzione delle informazioni da dare al cliente perché si incorrerebbe nel rischio
di non dare un quadro chiaro al cliente dell’iter e dei costi della sua pratica.
Affinché tutto cid possa avvenire occorre che vi sia un flusso informativo
standard tra distributori o venditori riguardante tali informazioni oppure la
messa a disposizione da parte del distributore sul proprio portale di un servizio
di pre -check per garantire al cliente la correttezza del preventivo telefonico in
termini di tempo e di importo, evitando cosi reiterazioni di contatti con il
distributore e riducendo al minimo 1 casi di preventivi apparentemente
predeterminabili e gestibili telefonicamente che poi si concretizzino in altri casi.
Inoltre tale soluzione garantirebbe al venditore la ricezione ufficiale dei dati





dello stato della presa e della potenza disponibile, dati non nella disponibilita del
venditore in caso di allaccio su contatore preposato e di subentro.

Il servizio di pre-check sarebbe utile per il venditore anche per gestire quei casi
(sempre piu frequenti) in cui, a seguito della chiusura o rimozione del contatore
da parte del distributore, il cliente chiama il venditore per avere la riattivazione
della fornitura. Spesso in queste situazioni il venditore ¢ 1’ultimo soggetto a
essere informato dell’evento e pertanto se il cliente chiama il venditore per avere
la riattivazione, il venditore dal portale del distributore non sa se c’¢ stata una
chiusura o rimozione del contatore per manomissione.

Inoltre si chiede un chiarimento all’AEEG se le prestazioni non soggette a
preventivo telefonico, in quanto non rientranti nella tabella 12 ma preventivabili
secondo le tabelle del TIC e TIT, come ad esempio lo spostamento del gruppo di
misura entro 1 10 metri, rientrino nell’elenco delle prestazioni di cui all’articolo
83.5 dello schema di Testo Integrato. Segnaliamo anche un refuso nello schema
di Testo Integrato laddove si indica il comma 81.6 per il tempo a disposizione
del venditore (due giorni lavorativi) per I’inoltro al distributore della richiesta
del cliente: il riferimento corretto ¢ il comma 86.7.

Infine, si evidenzia come la distinzione tra lavori semplici (afferenti alla presa) e
lavori complessi (afferenti alla rete) sia troppo tecnica per i venditori. Si
suggerisce che possa essere data una definizione piu semplice nell’ambito dello
schema di Testo Integrato o che possa essere prevista una sezione “Domande e
risposte” in cui fare degli esempi.

In conclusione siamo favorevoli alle proposte dell’Autorita con alcune
precisazione sopra evidenziate e concordiamo sull’obiettivo dell’intervento,
ovvero di limitare in questo modo i casi incerti in cui i preventivi sono
modificati piu volte dal distributore prima di poter eseguire ’attivita richiesta.

Gestione delle richieste in corso in caso di switching (par. 11.63 e segg. e art.
81.6 dello schema di Testo integrato allegato): si riporta per semplicita di
seguito I’articolo 81.6: “In presenza di un contratto di fornitura stipulato tra un
venditore ed un cliente MT, quest’ultimo puo richiedere le prestazioni del
presente Testo integrato di competenza del distributore tramite il proprio
venditore nel caso in cui abbia conferito mandato al venditore per la
sottoscrizione dei contratti di trasporto e di dispacciamento, o direttamente al
distributore; in quest’ultimo caso il distributore informa tempestivamente il
venditore entrante delle eventuali variazioni nella fornitura che abbiano risvolti
di carattere contrattuale comprese, in caso di switching, le richieste di
prestazioni in corso inoltrate dal venditore wuscente al distributore





precedentemente alla data di switching non evase dal distributore entro la data di
switching”.

Si chiedono chiarimenti all’AEEG sull’applicazione di tale norma limitatamente
ai clienti MT (escludendo i clienti BT). Inoltre, si chiede una conferma del fatto
che la prestazione richiesta dal cliente MT che sta effettuando lo switching sia
portata a termine dal venditore uscente, fermo restando che le informazioni in
possesso del distributore sulle eventuali variazioni nella fornitura debbano
essere fornite ad entrambi 1 venditori (e non solo al venditore entrante).

Attivazione e disattivazione della fornitura anche con esecuzione ritardata
(artt.88 e 89 dello schema di Testo Integrato allegato): si concorda con la
proposta dell’AEEG, ovvero che nel caso in cui un cliente richieda 1’attivazione
o la disattivazione della fornitura a decorrere da una data successiva a quella
della richiesta , la data di ricevimento della richiesta da parte del distributore sia
convenzionalmente il primo giorno lavorativo antecedente la data richiesta dal
cliente, ma si chiede una riduzione dello standard specifico del distributore da 5
giorni lavorativi a 3 giorni lavorativi, in modo da ridurre i casi di reclamo di un
cliente.

Indennizzi automatici (art.106): ai fini di una corretta gestione da parte dei
venditori degli indennizzi automatici da riconoscere al cliente per mancato
rispetto degli standard specifici della qualita del servizio del distributore, ¢
importante che vengano previsti dei flussi standard di comunicazione tra
distributori e venditori. Questo consentirebbe al venditore di riconoscere senza
errori e velocemente tale importo al cliente in bolletta.

iv. Parte V — Regolazione della qualita del servizio di trasmissione

Si accoglie con favore I’intenzione dell’Autorita di richiedere a Terna una
proposta relativa alla regolazione individuale della qualita sulla falsariga di
quanto gia previsto per gli utenti MT. Fra le utenze sensibili dovrebbero, a
nostro avviso, essere incluse tutte le centrali di produzione di energia elettrica:
accade, infatti, soventemente che Terna proceda a disconnettere tali impianti
della rete nelle ore in cui essi non producono energia elettrica, con contestuale
totale disalimentazione dei servizi ausiliari; a seguito del ripristino della
tensione, la centrale non puo riprendere la produzione di energia elettrica, ma
deve attendere il ripristino dei servizi ausiliari; qualora in questo intervallo di
tempo I’impianto fosse chiamato in accensione ai fini del bilanciamento, esso
non potrebbe soddisfare I’ordine di dispacciamento di Terna con conseguenti
oneri di sbilanciamento a proprio carico. La regolazione individuale della qualita
per le centrali dovrebbe essere rivolta a minimizzare questo aspetto e a garantire





; la continuita dell’alimentazione anche nelle ore di mancata produzione di
energia elettrica.
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NEL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015

Orientamenti finali e schema di testo integrato

REGOLAZIONE DELLA CONTINUITA’ DEL SERVIZIO

Osservazioni generali

Enel apprezza I'approccio adottato dagli Uffici dell’Autorita, che ha previsto un confronto
continuo con i distributori e la pubblicazione di un’anticipazione dei Testi Integrati della
Qualita dei servizi di distribuzione e trasmissione, grazie ai quali & possibile valutare con

maggiore precisione I'impatto delle proposte.

Enel intende evidenziare che la nuova regolazione proposta risulta maggiormente sfidante
ed onerosa per i distributori rispetto a quella attualmente in vigore.

In particolare gli indennizzi automatici a favore dei clienti MT sono stati estesi alle
interruzioni brevi e gli incentivi a favore degli ambiti territoriali che hanno gia raggiunto il

livello obiettivo per la regolazione della durata per i clienti BT sono stati fortemente ridotti.

A fronte della maggiore onerosita della regolazione proposta, I’Autorita ha introdotto alcuni
elementi positivi, quali il nuovo regime di incentivazione speciale alla riduzione del numero
di utenti MT peggio serviti e I'extra-incentivo al miglioramento della qualita negli ambiti BT

peggio serviti.

Enel ritiene che i benefici economici derivanti dalle nuove forme di incentivazione, che
peraltro richiederanno significativi investimenti, non siano in ogni caso sufficienti a
compensare gli effetti negativi dovuti all'inasprimento della regolazione. Pertanto Enel

ritiene che debbano essere introdotti alcuni correttivi alle nuove forme di incentivazione e
1






delle forme di gradualita nell'introduzione dei nuovi meccanismi di regolazione, quale la

regolazione individuale dei clienti MT relativa alle interruzioni brevi.

Enel apprezza in particolare che nelle proposte vi siano elementi di incentivazione positiva
al miglioramento della qualita per i clienti MT quale lintroduzione del regime di
incentivazione alla riduzione del numero di utenti MT con numero di interruzioni superiore
ai livelli specifici.

Tuttavia, Enel ritiene che, essendo questa una nuova regolazione, la “baseline” a cui
riferirsi per misurare il miglioramento, debba essere il valore medio dell’intero periodo di
regolazione precedente.

Quanto sopra sia perché nell'indicatore sono contenute anche le interruzioni brevi che,
non essendo state regolate, hanno avuto un andamento discontinuo nel precedente
periodo, sia perché essendo un indicatore applicato ad un numero ristretto di clienti
soggetto maggiore volatilita.

Enel ritiene necessario apportare una modifica alla formula di cui al paragrafo 42.3 della
bozza di Testo Integrato. In particolare, stando alla formulazione proposta dall’Autorita, il
parametro minNEQo.; calcolato nell’anno i rappresenta il valore minimo tra il parametro
NEQ calcolato nell’anno indicato convenzionalmente come anno 0 e lo stesso anno i.

Tale formulazione contiene un’evidente circolarita, in quanto prevede un confronto tra
l'indicatore NEQ; e una misura di riferimento che dipende dallo stesso NEQ;. L'utilizzo del
“‘minimo” nella formula di IEQ farebbe addirittura si, in caso di costante miglioramento, che
il premio per il distributore sia sempre nullo.

Riteniamo pertanto che tale circolarita debba essere eliminata, in quanto il miglioramento
nell'indicatore non pud essere calcolato rispetto a sé stesso; in particolare riteniamo che |l
parametro minNEQ,.; debba essere espresso come “valore minimo assunto dal parametro

NEQ nel periodo compreso tra I'anno 0 e I'anno i-1".

Per quanto riguarda la regolazione del numero massimo di interruzioni per i clienti MT, le
soglie proposte al paragrafo 7.4 del DCO 39/11 (6, 9 e 10 interruzioni lunghe + brevi
rispettivamente per ambiti territoriale in alta, media e bassa concentrazione) risultano
particolarmente basse, e in particolare non presentano la necessaria gradualita per

mettere i distributori nelle condizioni di adeguarsi alla nuova regolazione.





La proposta di tetto massimo agli indennizzi non mitiga il rischio di eccessivi esborsi da
parte del distributore in quanto le soglie proposte (es. 450 €/utente nel 2012) sono molto
basse almeno per Enel Distribuzione che ha un numero elevato di clienti MT.

Enel ritiene piuttosto che il principio della gradualita vada perseguito in primo luogo
fissando nel 2012 delle soglie standard di interruzioni lunghe + brevi meno stringenti, pari
ai valori massimi della forchetta presentata al paragrafo 7.4 del DCO 15/11 (7, 12 e 13
interruzioni lunghe + brevi rispettivamente per ambiti in alta media e bassa
concentrazione).

Tali soglie potrebbero poi diminuire anno per anno per arrivare a quelle presentate al
paragrafo 7.4 del DCO 39/11.

In secondo luogo, per affermare il principio di gradualita, il tetto al numero massimo di
interruzioni penalizzabili dovrebbe essere fissato al valore 2s non solo per gli anni 2012-
2013, ma anche per il biennio 2014-2015. Il tetto invece potrebbe essere innalzato a 3s a
partire dal quinto periodo regolatorio dopo una verifica degli effetti della regolazione.

Per guanto riguarda i coefficienti per la valorizzazione della potenza interrotta, Enel
ribadisce quanto espresso in risposta al DCO 15/11, e cioe che l'introduzione del principio
della potenza effettiva interrotta in luogo di quella convenzionale non giustifica I'aumento
dei coefficienti Vp.

Le proposte di modifica nell’algoritmo di calcolo dell’indennizzo non prendono mai in
considerazione la differenza di impatto per I'utente tra interruzioni lunghe e brevi. Questa
mancanza di distinzione giustificherebbe piuttosto una riduzione del paramentro Vp.

Enel ritiene che, in assenza di differenziazione del parametro Vp tra interruzioni lunghe e
brevi, tale parametro debba rimanere almeno ai livelli vigenti nel Ill periodo regolatorio.
Inoltre, per quanto riguarda l'introduzione del criterio della potenza effettiva interrotta, Enel
ritiene necessario precisare nel nuovo Testo Integrato, al paragrafo 38.2, che la potenza
media effettiva € da calcolarsi sulla base della potenza media effettiva nel periodo di

misura immediatamente precedente l'istante dell’interruzione.

Per quanto riguarda la regolazione dei servizi di mitigazione, Enel ritiene che gli
orientamenti dell’Autorita non forniscano i necessari incentivi alle imprese di distribuzione
affinché queste mantengano inalterate o aumentino la capacita di sopperire attraverso la

media tensione a temporanei disservizi della rete AT.





Le manovre di controalimentazione necessarie alla mitigazione, come gia ricordato nel
corso del processo di consultazione, mettono a rischio I'integrita delle linee di distribuzione
e aumentano considerevolmente l'effetto dei guasti, e pertanto si ritiene necessario
riconoscere tale rischio attraverso opportuni corrispettivi.

Il distributore corre tali rischi indipendentemente dalla causa che abbia prodotto la
disalimentazione sulla RTN in quanto le implicazioni per i distributori sono le medesime
sotto il profilo della messa a disposizione degli impianti e dell’organizzazione.

Pertanto la valorizzazione del servizio andrebbe sempre riconosciuta anche per
disalimentazioni sulla rete di trasmissione nazionale dovute ad incidenti rilevanti o altre
cause non imputabili allimpresa di trasmissione.

Enel ribadisce inoltre che la distinzione tra perimetro di RTN “storica” e porzione di rete
TELAT non ha alcuna ragion d’essere, in quanto le due porzioni di rete AT hanno
prestazioni identiche agli stessi livelli di tensione. Anche nei primi 12 mesi di regime
sperimentale della mitigazione tale equivalenza si € confermata, in quanto il numero di
eventi mitigati sulla rete TELAT é risultato infatti uguale a quello degli eventi sulla RTN
storica.

Pertanto la distinzione tra RTN storica e TELAT andrebbe rimossa fin dal 2012.

Enel rileva peraltro come la disciplina della mitigazione sia decisamente favorevole a
Terna a discapito dei servizi resi dai distributori. Il servizio di mitigazione consente a Terna
di evitare penali relativamente all’indicatore ENSR. L’ energia di mitigazione fornita dal
distributore € valorizzata al massimo un quarto di quanto riconosciuto a Terna; questa
enorme disparita risulta assolutamente incomprensibile. A tal proposito evidenziamo che,
a seguito dell'innalzamento dei coefficienti Pensri presentato alla tabella 8 del DCO, le
penali che Terna evita grazie all’intervento della mitigazione, sono piu che raddoppiate.

Nel documento di consultazione DCO 20/11 al quesito 15 si richiedevano contributi alla
definizione del trattamento delle interruzioni intervenute in regime di traslazione preventiva
del carico richiesto da TERNA per manutenzione. La proposta Enel fu di escludere tali
interruzioni dagli indicatori regolati per il distributore. Per una corretta classificazione é
necessario che a questa tipologia di interruzione venga associata una causa di 2° livello
nella tabella 3 dello schema di articolato sottoposto a consultazione. Verosimilmente
potrebbe essere una sottospecie delle interruzioni di origine  Sistema Elettrico;
occorrerebbe pertanto emendare la tabella 3 proposta con una specifica riga “interruzione

in carico traslato” acronimo “ICT".





In tale tipologia di interruzione dovrebbero ricadere tutte le interruzioni intervenute nel
corso di servizi di soccorso per cui non € riconosciuto il beneficio economico della
mitigazione. Questa potrebbe ritenersi una misura di compensazione minima qualora non
venisse accettata la richiesta di pagare i servizi di mitigazione per tutte le tipologie di

disalimentazioni AT.

Infine, per quanto riguarda le proposte relative alla regolazione della qualita della tensione,
Enel é contraria al restringimento per via regolatoria di limiti di tolleranza oggi ammessi
per le variazioni lente di tensione. L’impossibilita di applicare la normativa europea deriva,
come noto, dalla vigenza di una legge dello stato del 1949. Per sanare tale situazione
anomala Enel ha recentemente ribadito al MISE il proprio consenso all’abrogazione della
legge 105/49 e ritiene che anche I'Autorita debba adoperarsi affinché venga abrogata una
legge ormai anacronistica e non debba invece imporre maggiori restrizioni alle reti di
distribuzione, soprattutto in un momento storico in cui la rilevante presenza di impianti di
produzione connessi richiederebbe piuttosto un allargamento della tolleranza.

Enel é contraria inoltre alla anticipazione al 1 gennaio 2012 della applicazione della nuova
norma CEl EN 50160; le regole vigenti in campo internazionale prevedono un periodo di
sovrapposizione temporale tra vecchia e nuova norma proprio per consentire
'adeguamento degli impianti nella fase di transizione; l'intervento regolatorio proposto é

quindi contrario ad un principio internazionalmente riconosciuto.

Spunti per la consultazione

Q.1 L’Autorita ritiene che I'’energia distribuita di cui al comma 16.1 del TIQE per il
periodo 2012-15 (vedi appendice 3) debba intendersi come somma delle energie
prelevate. Si concorda con tale impostazione? Se no, per quali motivazioni?

Enel concorda con la precisazione.

Q.2 Si ritiene che I’Autorita debba disciplinare le modalita di fatturazione del CTS ai
produttori? Se si, si ritiene che la rimessa diretta possa essere una soluzione
accettabile?





Enel condivide le modifiche semplificative alla formula di calcolo e al regime di fatturazione
del CTS.

Inoltre ritiene indispensabile il mantenimento della disciplina del CTSy cosi come prevista
dalla delibera ARG/elt 33/08. A tal proposito si ritiene che tale previsione andrebbe inserita
nel testo del TIQE.

E’ da rilevare inoltre come il processo di fatturazione del CTS per i produttori sia reso
complessivamente piu semplice se effettuato dal distributore nei confronti del venditore di
riferimento per le forniture dei servizi ausiliari dell'impianto di produzione, invece che
direttamente al produttore stesso, in quanto:

- assicurerebbe uniformita di trattamento con i clienti finali;

- per procedere al recupero del credito maturato potrebbe essere utilizzato lo
strumento della sospensione della fornitura, che invece il distributore non ha a
disposizione.

Nel caso in cui cada il presupposto secondo il quale il destinatario della fatturazione é
'esercente la vendita dovrebbe essere prevista una fatturazione annuale, al fine di ridurre
gli oneri gestionali, che peraltro sarebbero sproporzionati rispetto agli importi in gioco.

Si concorda invece in merito al regime di fatturazione proposto al paragrafo 6.5
(fatturazione mensile del CTS ed esposizione dellimporto nella prima fattura utile di

trasporto) per i clienti finali.

Q.3 Attraverso quale modalita i produttori possono contribuire ad alimentare il
Fondo eventi eccezionali senza che gli stessi produttori e le imprese distributrici
incorrano in gravosi adempimenti burocratici?

Poiché tutti i produttori allacciati alla rete di distribuzione fanno capo ad impianti di
produzione di energia incentivata la cui gestione fa capo al GSE, potrebbe essere il GSE
stesso ad effettuare una trattenuta all'incentivo erogato da versare al fondo eventi

eccezionali.

Q.4 L’adozione dell'IMS-FGT-R dovrebbe comportare la rimozione del vincolo sulla
lunghezza massima di 20 metri del cavo che collega lo stesso IMS-FGT-R al
trasformatore MT/BT dal momento che I'IMS-FGT-R incorpora anche la protezione
contro i guasti a terra. In tale prospettiva si ritiene che debba essere rimosso anche
il vincolo di un solo trasformatore con potenza inferiore o uguale a 400 kVA,
ammettendone anche due, purché la somma delle potenze non ecceda i 400 kVA?





L’IMS con fusibili veniva prescritto per assolvere le funzioni di dispositivo generale e
relativo sistema di protezione per impianti utente semplici con bassa probabilita di guasto
prima dellavvento della regolazione del numero di interruzioni ma non garantisce la
selettivita rispetto alla protezione in testa alla linea MT nel caso di guasti monofase a terra.
Tenendo conto dell’'inclusione delle interruzioni brevi nei livelli specifici di continuita per gl
utenti MT, Enel si sarebbe aspettata che un sistema di protezione selettivo, eventualmente
'IMS-FGT-R, fosse stato imposto a tutte le utenze dotate attualmente di IMS con fusibili.
Di fatto I'IMS-FGT-R non € ancora disponibile sul mercato e la reale convenienza tecnico
economica rispetto alla soluzione interruttore + protezione € ancora da dimostrare. Prima
di estenderne il campo di applicazione & opportuno verificarne il comportamento in campo

ed il prezzo di mercato.

Q.7 Si condivide la proposta di monitorare i nuovi indicatori di ENS-U e ENR-U in
una prospettiva di possibile applicazione nel lungo termine? Se no, perché?
Quando si ritiene sia possibile iniziare la valutazione e comunicazione a Terna di tali
indicatori da parte delle imprese distributrici?

Si condivide I'adozione dell'indicatore ENSR “declinato” in due termini ENS-U ed ENR-U.
Non si comprende la necessita di dover attendere tutto il IV ciclo di regolazione per
un’eventuale adozione di tali indicatori. L’adozione dell'indicatore a partire gia dal
prossimo periodo di regolazione (2013) consentirebbe all'impresa di trasmissione di avere
una maggiore sensibilitd circa i livelli di generazione distribuita presenti nelle varie
porzioni di rete di distribuzione sottese a dei siti AT. Questa maggiore sensibilita
consentirebbe sempre allimpresa di trasmissione di pianificare meglio gli investimenti e
sviluppare nuove tecniche di esercizio. La conservazione del singolo indicatore ENSR
lordo e netto, cosi come concepito attualmente, determina una visione “distorta” circa la
qualita erogata dallimpresa di trasmissione. E’ da tenere presente che gia allo stato
attuale molti siti AT presentano un prelievo dalla RTN nullo se non addirittura

un’immissione di energia per quasi tutto il tempo in un anno.

Per quanto detto quindi, ENEL ritiene che ENS-U ed ENR-U possano essere assunti come
indicatori a partire dal IV ciclo di regolazione (2013), prevedendo un’opportuna modifica

dell’allegato A.54 del codice di rete.





REGOLAZIONE DELLA QUALITA’ COMMERCIALE DEI SERVIZI DI DISTRIBUZIONE
E MISURA

Premessa

Le proposte contenute nella parte 1V del documento di consultazione in oggetto sono
migliorative rispetto agli orientamenti espressi dall’Autorita nella precedente consultazione
e sembrano venire incontro alle esigenze degli operatori.

Tuttavia, a giudizio di Enel occorre compiere un ulteriore passo in avanti, cosi come gia
rappresentato nel corso dell'incontro organizzato da codesta Autorita lo scorso 26 ottobre
con le Associazioni di settore. Riteniamo infatti che possa essere ulteriormente
massimizzata l'efficienza complessiva dei meccanismi proposti, sfruttando appieno gli
strumenti informativi realizzati dagli operatori.

Riteniamo che la tempistica di entrata in vigore (2013) delle nuove disposizioni in tema di
preventivi telefonici sia adeguata. Cio dovrebbe consentire infatti agli operatori di
sviluppare i sistemi, fermo restando che occorrera definire quanto prima anche i necessari
flussi standard (i. attivazione; ii. preventivazione; iii. esecuzione lavori) che richiederanno a
loro volta un congruo tempo di implementazione.

Al contrario, I'entrata in vigore al 2012 di tutte le altre disposizioni hon e assolutamente
perseguibile in quanto non ci sarebbe di fatto il tempo necessario per effettuare i dovuti
adeguamenti. Evidenziamo pertanto la necessita di avere almeno 6 mesi di tempo per
analizzare le novita introdotte e per realizzare le specifiche tecniche necessarie per la
successiva implementazione.

Cio premesso, si riportano di seguito le osservazioni di carattere specifico.

Preventivo telefonico

Enel condivide lintroduzione della categoria dei preventivi telefonici in quanto essi
consentono agli operatori di fornire ai clienti tutte le informazioni necessarie per una
valutazione dell’attivita da svolgere, ivi inclusa la possibilita che la prestazione richiesta ed
inizialmente classificata come attivazione possa, in un secondo momento, essere
riqualificata come lavoro semplice o lavoro complesso. Quest'ultimo aspetto &
particolarmente importante in quanto, diversamente, non sarebbe possibile includere con
certezza nella tabella 12 della proposta di articolato le prestazioni relative ad aumenti di
potenza fino a 6,6 kW e 33 kW. Tali prestazioni, come noto, potrebbero tramutarsi in lavori
semplici o complessi in fase di esecuzione.





La fase che riteniamo possa essere invece affinata € quella relativa alla consuntivazione.
Pur condividendo infatti I'esigenza di tale fase, riteniamo che questa possa essere
semplificata al fine di limitare i relativi oneri gestionali ed economici in capo agli operatori.
Poiché, infatti, nella quasi totalitd dei casi le prestazioni richieste vengono eseguite in
telegestione e comunque entro 5 giorni lavorativi, si ritiene che queste possano essere
rendicontate direttamente in bolletta con voce separata, come avviene gia oggi, attraverso
l'indicazione dell'importo e della tipologia di prestazione eseguita.

D’altronde il cliente nella maggior parte dei suddetti casi ha gia contezza dell’avvenuta
esecuzione della prestazione ancor prima di ricevere la bolletta.

Urn’informativa piu esaustiva che contenga anche i tempi effettivi di realizzazione della
prestazione ed indennizzi sarebbe fornita al cliente solo qualora la prestazione non fosse
stata realizzata all'interno degli standard previsti dalla regolazione.

Si precisa inoltre che le informazioni relative all’esecuzione della prestazione oggetto della
rendicontazione previste nel provvedimento dovranno, in ogni caso, essere trasferite dal
distributore al venditore attraverso un flusso standard da definire.

Preventivo ordinario

Per guanto riguarda la fattispecie del preventivo ordinario, € certamente apprezzabile la
proposta di consentire al venditore I'elaborazione del preventivo, in fase di primo contatto
con il cliente, attraverso la consultazione degli strumenti informatici messi a disposizione
dai distributori. Diversamente, si configurerebbe una situazione in cui il venditore si
limiterebbe a rappresentare al cliente le regole attuali e i relativi tempi di preventivazione,
mentre il cliente aspetterebbe sistematicamente almeno venti giorni lavorativi per ottenere
il preventivo. Si avrebbe quindi un peggioramento netto delle performance attuali (quanto
meno per tutti gli operatori che utilizzano sistemi di “pre-check”) in contrasto quindi con i
principi di efficienza che hanno guidato I'Autorita nella redazione delle nuove proposte.

Avere invece sempre la possibilitd di ricorrere ai sistemi delle imprese distributrici
consentirebbe di accelerare il processo di redazione del preventivo, con significativi
benefici sia per il cliente che per gli operatori che hanno investito risorse nello sviluppo di
tali sistemi. Affinché tali benefici siano massimizzati riteniamo perd necessario rivedere la
proposta secondo cui il distributore non possa modificare il preventivo in sede di
esecuzione della prestazione.

A tale proposito ci preme anzitutto sottolineare che la modifica del preventivo non
comporta alcun aggravio per il cliente in quanto:

- il cliente verrebbe comunque informato anticipatamente di tale eventualita, alla stregua
di quanto proposto per le prestazioni di cui alla tabella 12 del testo integrato;





- la verifica del preventivo sarebbe effettuata entro un tempo limitato (5 giorni lavorativi
dall’accettazione del cliente) e riguarderebbe i soli tempi di esecuzione dei lavori. Non
verrebbero invece modificati gli oneri gia comunicati al cliente (tariffati da TIC e TIT), ad
eccezione dei casi previsti all'art. 6.4 e 6.5 del TIC e nei casi, sempre previsti dal TIC, in
cui occorra correlare il corrispettivo alla spesa relativa.

A giudizio di Enel, quindi, a differenza di quanto indicato al punto 11.33 del documento per
la consultazione, non ci sarebbe nessuna possibilita di interpretare come “vessatoria” la
suddetta facolta che ricordiamo essere consentita dall’attuale regolazione.

D’altra parte € bene evidenziare che non si tratterebbe di una vera e propria modifica del
preventivo poiché nella fase di interrogazione del distributore quest’ultimo fornirebbe solo
le informazioni relative ad oneri, tipologia di prestazione e tempistiche di esecuzione, e
non quindi gli elementi tecnici. Elementi quest’ultimi che, in una gran parte dei casi, non
risultano necessari in quanto le prestazioni richieste si chiuderebbero alla stregua di
un’attivazione o di un lavoro, senza la necessita di un sopralluogo.

Se, invece, I'Autorita volesse mantenere l'orientamento posto in consultazione -
impedendo quindi in ogni caso la modifica del preventivo — cio, oltre a non massimizzare i
potenziali benefici degli strumenti innovativi implementati dai distributori, potrebbe indurre
guesti ultimi ad operare in modo piu cautelativo, escludendo dai propri sistemi il rilascio
on-line delle suddette informazioni in luogo del preventivo classico fornito in 20 giorni
lavorativi. In questo modo, infatti, non rischierebbe di pagare indennizzi per aver fornito -
per cause non riconducibili alla propria efficienza gestionale ma alla reale configurazione
impiantistica emersa solo in fase di esecuzione del lavoro - un preventivo errato.

In conclusione, Enel ritiene che i benefici ottenibili dal sistema fin qui descritto nei casi di
preventivi ordinari siano significativi e possano contribuire a migliorare il servizio reso al
cliente.

A maggior ragione il medesimo sistema deve poter essere applicato anche ai casi di
energizzazione diversi dalla tabella 12 trattati al comma 83.4 della proposta di articolato.
Sembra infatti che in tali casi il venditore si debba limitare a fornire in fase di primo
contatto gli oneri (in quanto normati da TIC e TIT) e, in caso di accettazione, le possibili
tempistiche previste dalla regolazione.

In altri termini, sembra che in tali casi sia escluso al venditore 'accesso ai sistemi del
distributore per ottenere gli elementi di preventivo in fase di primo contatto. Infatti la
formulazione del comma 83.6 prevede la suddetta facolta solo per le prestazioni di cui al
comma 83.5 e non anche quelle di cui al citato comma 83.4 che proponiamo quindi di
includere.

Utilizzo sistemi del distributore
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Come gia segnalato nell’incontro dello scorso 26 ottobre, & preferibile a nostro awviso
modificare il comma 83.6 sostituendo I'espressione “sito internet” con “sistemi informatici”
del distributore. Cio al fine di evitare che i sistemi del distributore siano erroneamente
identificati con il solo sito internet, senza considerare il fatto che questi possano invece
essere anche gli strumenti evoluti richiamati dalla stessa Autorita nella del. 13/10, dove
impone ai distributori con piu di 100.000 clienti di mettere a disposizione i suddetti
strumenti.

Si evidenzia in proposito la necessita che il suddetto obbligo implichi pure un utilizzo
esclusivo degli stessi strumenti da parte dei venditori, senza alternativa, come invece
sembra evincersi al comma 83.6 nella parte in cui si fa riferimento alla possibilita di
“‘prendere accordi con il venditore”.

Pertanto, si ritiene opportuna una modifica del citato comma al fine di evitare che i
distributori si trovino a gestire richieste di prestazioni effettuate dai venditori attraverso
molteplici e diversi canali, aumentando in tal modo i relativi oneri gestionali.

Reclami

Per quanto riguarda le risposte a reclami complessi che competono anche al distributore,
ribadiamo quanto gia espresso nella risposta al documento per la consultazione 15/11.

Anzitutto, si ritiene necessario che sia prevista per il venditore quantomeno la facolta di
inoltrare al cliente la risposta ricevuta dal distributore senza alcuna modifica ulteriore e
integrandola per le parti di propria competenza.

Cio consentirebbe di raggiungere un triplice obiettivo: 1) il cliente otterrebbe le
informazioni piu corrette; 2) il venditore non sarebbe costretto ad interpretare la risposta
del distributore; 3) il distributore — che in ogni caso verrebbe coinvolto in un eventuale
contenzioso — avrebbe la certezza che al cliente arrivi la propria risposta, evitando quindi
reinterpretazioni potenzialmente fuorvianti.

Qualora I'Autorita intendesse comunque adottare la soluzione proposta, si ribadisce la
necessita di porre in capo al distributore, per le richieste di informazioni ricevute dal
venditore, almeno il medesimo obbligo informativo di cui al comma 96.2 dell’articolato del
testo integrato proposto nei casi di risposta ai reclami dei clienti finali (risposta motivata).
Cio al fine di consentire al venditore di poter disporre degli elementi minimi per rispondere
al cliente.

In concreto, riteniamo quindi che il comma 96.4 vada riformulato prevedendo che anche
nel caso di risposta al venditore siano applicati gli obblighi informativi di cui all’art. 96.2
lettere b) c) d) ed e) (segnaliamo a tal proposito la presenza di un refuso nel comma 96.4,
il quale fa riferimento all’articolo 70 invece che all’articolo 91 del testo integrato proposto).
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In ogni caso Enel ritiene necessario che il venditore alleghi alla richiesta di informazioni
indirizzata al distributore anche copia del reclamo del cliente. Cio per fare in modo che |l
distributore possa sempre motivare nella maniera piu corretta possibile la sua risposta,
evitandogli di lavorare su una rielaborazione da parte del venditore delle informazioni
tecniche contenute nel reclamo del cliente.

Sempre in tema di reclami, con riferimento al caso dei clienti multisito, non riteniamo
congruo lo standard specifico di 15 giorni lavorativi per la messa a disposizione di altri dati
tecnici (comma 91.3 dell’articolato del testo integrato proposto). Tale standard dovrebbe
infatti essere tarato in funzione della numerosita dei POD sottostanti il reclamo stesso. Il
caso di un cliente titolare di una molteplicita di punti distribuiti sul territorio (anche migliaia
come nel caso tipico di banche, aziende telefoniche, etc..) non pu0 certo essere
assimilabile a quello di un cliente, sempre multisito, ma titolare solo di qualche POD.

Pertanto, poiché la quantificazione di uno standard specifico risulterebbe di difficile
individuazione (anche un eventuale raddoppio dello standard proposto potrebbe non
essere quindi sufficiente), si propone di mantenere in vigore (almeno in una prima fase)
I'attuale standard generale che riteniamo piu congruo a monitorare e disciplinare i reclami
dei clienti multisito.

Indicatori di qualita commerciale

Tempo massimo di verifica e ripristino del valore corretto della tensione di fornitura

Per quanto riguarda il tempo massimo di ripristino del valore corretto della tensione di
fornitura, si ritiene che trattandosi di un nuovo standard sarebbe opportuno — almeno per il
prossimo ciclo regolatorio — prevedere lintroduzione di uno standard generale in luogo
dello standard specifico proposto, in analogia a quanto previsto per i lavori complessi.
Infatti gli interventi di adeguamento della rete, necessari ai fini del ripristino dei valori
corretti della tensione, sono nella maggior parte dei casi proprio lavori di tipo complesso.

Di conseguenza si propone l'inserimento di uno standard generale pari a 60 giorni
lavorativi che decorrerebbero dalla data di comunicazione dell'esito della verifica di
tensione.

Per quanto riguarda i tempi di messa a disposizione del documento contenente l'esito
delle verifiche di tensione, si ritiene opportuno mantenere lo standard specifico
attualmente previsto pari a 30 giorni lavorativi in luogo dei 20 giorni proposti, anche in
previsione dellaumento delle richieste di verifica dovuto all’estensione del relativo
standard ai produttori.

Attivazione e disattivazione della fornitura con esecuzione “ritardata”
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La proposta del documento di consultazione di fissare convenzionalmente la data di
ricevimento della richiesta di prestazione da parte del distributore il giorno prima rispetto
alla data indicata per I'esecuzione della prestazione & condivisibile.

Resta inteso che anche in tali situazioni debba essere mantenuto lo standard specifico
previsto nei casi di attivazione/disattivazione della fornitura pari a 5 giorni lavorativi. Infatti,
come gia riportato nella risposta al DCO 15/11, secondo le attuali modalita operative
I'attivazione/disattivazione della fornitura viene effettuata attraverso la telegestione del
contatore con tentativi reiterati entro 3 giorni dalla richiesta. Qualora tale intervento
produca un esito negativo, si deve intervenire manualmente.

La riduzione delle tempistiche di esecuzione di tali prestazioni determinerebbe quindi una
diminuzione del numero dei tentativi eseguibili attraverso la telegestione e, di
conseguenza, un aumento delle operazioni manuali, con evidenti impatti negativi
sull’efficienza del sistema.

Inoltre con riferimento all’art. 88.2 dell'articolato proposto, dovrebbero essere chiariti i casi
in cui su uno stesso POD vengano richieste piu attivazioni con decorrenza posticipata (nel
tempo intercorrente tra la richiesta e la data posticipata indicata dal richiedente), anche se
effettuate da soggetti diversi.

Sostituzione misuratore guasto

Si condivide la proposta secondo cui il gruppo di misura debba essere sostituito sempre
nei casi di malfunzionamento, indipendentemente dalla volonta del cliente. A tale proposito
riteniamo che nel caso in cui il cliente si avvalga della facolta di cui al comma 92.5 lett. ¢),
'appuntamento per la sostituzione del misuratore debba essere definito entro un tempo
massimo; viceversa un esercizio libero di tale facolta da parte del cliente minerebbe il
principio fondamentale secondo cui il misuratore deve essere comungue sostituito.
Occorrera chiaramente adeguare in tal senso le previsioni della delibera n. 200/99.

Resta inteso che il tempo intercorrente tra la data proposta dal distributore e quella
posticipata richiesta dal cliente non debba essere computato ai fini della determinazione
delle tempistiche di sostituzione del misuratore, come peraltro previsto nel documento per
la consultazione.

Riteniamo condivisibile la classificazione delle cause di malfunzionamento, nonché la
proposta dell’Autorita di classificare in base allanomalia piu rilevante I'eventuale
contemporanea presenza di piu anomalie.

Con riferimento all’introduzione dello standard per tale tipologia di attivita, trattandosi di
una nuova disposizione, riteniamo preferibile in un’ottica di gradualita partire con uno
standard generale — da applicare quantomeno per il prossimo periodo regolatorio -
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piuttosto che, sin da subito, con uno specifico. Lo standard in questione dovrebbe inoltre
essere differenziato in funzione del livello di tensione e delle cause di malfunzionamento,
come indicato nella tabella che segue.

Livelli generali Clienti finali BT Clienti finali MT

tempo massimo di » solo g.d.m.: 85% in 10 gg. lavorativi * solo g.dm.. 85% in 10 gg.
sostituzione del gruppo |+ g.d.m. e riduttori o solo riduttori: 85% | lavorativi

di misura guasto di cui in 15 gg lavorativi « g.d.m. e riduttori o solo riduttori:
allart. 93 85% in 40 gg lavorativi

Infatti, la sostituzione di un gruppo di misura in media tensione puo richiedere tempistiche
maggiori rispetto al medesimo intervento in bassa tensione, soprattutto se occorre
intervenire sui riduttori di tensione.

Facciamo presente che tali interventi sono spesso realizzati in ambito industriale e la
sostituzione del misuratore puo richiedere la disalimentazione del cliente finale e dunque
la necessita di concordare con il cliente la tempistica di intervento. Ad ogni modo anche in
guesti casi dovra essere scorporato dal computo del tempo massimo di sostituzione del
misuratore il tempo trascorso fino alla data concordata.

In conclusione, ribadiamo che le tempistiche proposte nella tabella di cui sopra riguardano
esclusivamente i casi di sostituzione per malfunzionamento o guasto del gruppo di misura.

Estensione standard ai produttori

Come gia riportato nella risposta al DCO 15/11, si condivide la proposta di estendere
anche ai produttori alcuni standard di qualita commerciale che non sono gia oggetto di
specifica regolazione nel Testo Integrato delle Connessioni Attive (TICA). Per i punti di
connessione alla rete riguardanti impianti di produzione si ritiene peraltro opportuno che
I'Autorita regoli specificatamente le attivita di gestione della morosita, attivazioni e
cessazioni su forniture con connessione attiva per presenza di impianto di produzione di
energia elettrica, tenendo presenti anche le casistiche in cui cliente e produttore sono
soggetti giuridici diversi.

Si condivide che la verifica del gruppo di misura di produzione su richiesta del produttore
debba essere effettuata soltanto qualora il gruppo di misura sia di proprieta del
distributore.

In relazione alle verifiche di tensione, qualora il produttore si avvalga della previsione del
comma 94.5 dellarticolato del Testo integrato proposto, e richieda la duplice verifica con
e senza la connessione dei propri impianti di generazione, riteniamo necessario che le due
verifiche siano trattate come due prestazioni diverse anche in termini di tempi standard
previsti.
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Ulteriori precisazioni

Definizione di “subentro” (Pag 77 del Testo integrato)
La definizione in questione € errata, andrebbe sostituita con “richiesta di attivazione di un
punto precedentemente cessato”.

Definizione di Produttore di energia elettrica (Pag 76 del Testo integrato)

Secondo la definizione di cui al comma 80.1 lettera mm), il produttore di energia elettrica
“il soggetto di cui all’articolo 2, comma 18, al decreto legislativo n.79 del 1999”, cioe la
persona fisica o giuridica che produce energia elettrica indipendentemente dalla proprieta
dellimpianto. Riteniamo invece opportuno che tale definizione sia chiarita in linea con
guanto previsto nel TIT al comma 16, che tratta come produttore “puro” la persona fisica o
soggetto giuridico che preleva energia elettrica al solo fine di alimentare i servizi ausiliari.
Se cosi non fosse, infatti, si finirebbe per trattare come produttore anche un soggetto che
ad esempio é titolare di una fornitura in prelievo di 50 MW e con un impianto fotovoltaico di
soli 10 kW. Tali tipologie di soggetti, ovvero quelli titolari di forniture in prelievo e di
impianti di produzione, dovrebbero invece essere trattati alla stregua di un cliente finale.
Cio anche al fine di definire con chiarezza chi deve essere trattato come cliente e chi deve
essere ftrattato come produttore, senza lasciare aree grigie neanche per i casi di
produttori/clienti sopracitati.

Rendicontazione del Distributore di cui al comma 109.1

Si evidenzia che in presenza di situazioni particolari, quali ad esempio i Sistemi Efficienti di
Utenza (SEU) dove su uno stesso POD insistono due soggetti diversi, ovvero un cliente
finale e un produttore (ad esempio una societa ESCO), il medesimo POD dovrebbe essere
annoverato sia tra i “clienti finali” che tra i “produttori”.

Prestazioni richieste al distributore (comma 81.3)

Nell’'articolato del Testo Integrato proposto, tra le prestazioni che il cliente BT puo
richiedere direttamente al distributore non sono ricompresi i reclami scritti o le richieste
scritte di informazioni, cosi come previsto dal comma 60.3 del TIQE vigente.

Sebbene la nuova definizione di reclamo scritto di cui al punto 00) del Testo integrato
proposto preveda esplicitamente che questo possa essere richiesto dal cliente
direttamente al distributore, ci0 non e altrettanto chiaro per le richieste scritte di
informazioni per le quali & stata invece mantenuta invariata la definizione contenuta nello
stesso TIQE.
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Valuti pertanto l'Autorita - in un’ottica di maggiore chiarezza - la possibilita di
ricomprendere anche i reclami scritti e le richieste scritte di informazioni tra le prestazioni
di cui al comma 81.3.

Comma 81.4 (Pag. 78 del Testo integrato)
Sembra ci sia un refuso nel comma in questione, che dovrebbe essere la lettera d) del
precedente comma 81.3.

Art. 83 (Pag. 80 del Testo integrato)

Nell’art. 83 tutti i riferimenti ai tempi previsti dal comma 81.6 sono probabilmente da
ricondursi al comma 81.7.

Comma 83.3 (Pag. 80 del Testo integrato)
L’articolo cosi come riportato potrebbe creare fraintendimenti. Sarebbe quindi opportuno
apportare la seguente modifica:

‘Il tempo per il distributore per l'esecuzione delle prestazioni soggette a preventivo
telefonico decorre dalla data di ricevimento della comunicazione, effettuata dal
venditore, della accettazione del preventivo telefonico,-da-parte-del-venditere”.

Comma 96.1 e tabella 14 — Tempo di risposta reclami scritti

Si segnala il refuso presente al comma 96.1, dove il tempo di risposta ai reclami scritti e
definito in termini di giorni lavorativi in luogo di giorni solari, cosi come riportato in tabella
14 e proposto al punto 12.7 del documento per la consultazione.

Comma 106.2 — Corresponsione indennizzi

Sarebbe opportuno chiarire che nel caso in cui il produttore abbia richiesto la prestazione
direttamente al distributore, I'eventuale indennizzo per ritardo nell’esecuzione della
medesima non potra che essere corrisposto dalla stessa impresa distributrice. A tal fine si
propone una modifica del comma in oggetto come di seguito riportato:

“L’esercente € tenuto ad accreditare al cliente finale che ha richiesto la prestazione, per la
quale il distributore non ha rispettato il livello specifico per le cause indicate dall’articolo
103, comma 103.1 lettera c), lindennizzo automatico ricevuto dal distributore di cui
all’'articolo 101, comma 101.1, attraverso detrazione dallimporto addebitato nella prima
fatturazione utile, o nel caso del produttore attraverso rimessa diretta da parte del
distributore nel caso in cui la richiesta sia stata presentata a quest’ultimo.”
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DM 37/08

Apprezziamo la presa d’atto da parte dell’Autorita sul tema ma riteniamo sia comunque
urgente un supporto da parte della regolazione al fine di favorire l'individuazione di
soluzioni univoche e coerenti con le discipline gia vigenti in materia di attivazione,
sospensione e riattivazione.

Spunti per la consultazione

Q.5 Si ritiene che il preventivo telefonico debba comportare la registrazione vocale
della chiamata al fine di tutelare il cliente finale e il venditore sia in caso di
accettazione che di rifiuto del preventivo?

Si ritiene opportuno lasciare ai singoli venditori la facolta di definire le modalita con cui
tenere traccia dell’accettazione del preventivo da parte del cliente, ricorrendo agli
strumenti che riterranno piu utili a fini di tutela sia del cliente che del venditore.
Chiaramente la registrazione vocale della chiamata rientra nellambito di tali strumenti.

Analogamente, per le stesse prestazioni soggette a preventivo telefonico ma richieste agli
sportelli “fisici”, si ritiene che a tutela di cliente e venditore, possa essere rilasciata una
ricevuta al cliente la cui copia verra archiviata dal venditore per le successive
rendicontazioni.

Q.6 Si ritiene che nella Tabella 4 la potenza disponibile sia il riferimento corretto? Se
no, a quale definizione di potenza potrebbe essere fatto riferimento e perché?

Riteniamo corretto il livello di potenza disponibile proposto.
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Osservazioni di Eni S.p.A. al documento per la consultazione dell’Autorita per

I’Energia Elettrica e il Gas del 15 ottobre 2011
(DCO n. 39/11):
“REGOLAZIONE DELLA QUALITA DEI SERVIZI DI
TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E MISURA DELL’ENERGIA

ELETTRICA NEL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015”

San Donato Milanese, 11 novembre 2011





Con la presente Eni S.p.A. — Gas & Power (di seguito, eni) formula le proprie
osservazioni al documento di consultazione DCO 39/11 (di seguito, Documento)
“Regolazione della qualita dei servizi di trasmissione, distribuzione e misura dell’energia
elettrica nel periodo di regolazione 2012-2015” dell’Autorita per I'energia elettrica e il
gas (di seguito, AEEG).

Prima di fornire risposta dettagliata agli spunti di consultazione suggeriti nel
Documento, si riportano alcune considerazioni di principio sugli orientamenti espressi

da parte dell’AEEG.

CONSIDERAZIONI GENERALI

eni intende innanzi tutto ribadire quanto gia osservato nei precedenti documenti di
consultazione e intende entrare nello specifico solo su alcune parti del Documento,
relative ad aspetti che sono oggetto di interesse degli esercenti la vendita.

In linea generale si ribadisce che, al fine di una gestione ottimale dei clienti finali,
occorre definire tutti i flussi standard tra distributori e venditori urgentemente,
comunque con adeguato anticipo rispetto all’entrata in vigore della nuova disciplina,
tenendo conto che I'implementazione dei nuovi flussi nei sistemi gestionali dei venditori
richiede almeno sei mesi di tempo dalla data di pubblicazione della delibera che li

definisce.

Parte 11

Come gia osservato si ritiene opportuna I'implementazione di un flusso standard per le
comunicazioni riguardanti il corrispettivo CTS. In alternativa, se questo non fosse
possibile, sarebbe comunque necessario l'invio, da parte dei distributori, di
un’anagrafica dei clienti in MT soggetti al pagamento del CTS, al fine di agevolare i
venditori ad individuare i CTS presenti nelle fatture di trasporto. Tale richiesta anche
alla luce della segnalazione, da parte di AEEG, di una crescita del fenomeno di errori
nella fatturazione di tale corrispettivo, per contrastare cid0 occorre individuare

disposizioni che riducano il rischio strutturale di errori.





Rispetto a quanto contenuto nel punto 7.1 del Documento si segnala che la
comunicazione dovrebbe essere effettuata esclusivamente dalla societa di distribuzione
in quanto sarebbe estremamente oneroso per la societa di vendita verificare di volta in
volta il contenuto delle informazioni messe a disposizione dalla societa di distribuzione.
In ogni caso si ritiene opportuno che il sito sia accessibile anche ai venditori in modo da

fornire risposta ai clienti in caso di richieste puntuali.

Parte IV

Innanzitutto, si sottolinea come il ricorso al preventivo telefonico per le prestazioni di
cui alla tabella 12 non debba essere un obbligo per i venditori, bensi una facolta poiché
si ritiene che I'adozione di tale procedura da parte delle societa di vendita debba essere
vista come un servizio aggiuntivo che puo essere offerto ai propri clienti in un’ottica di
customer caring.

In secondo luogo, come gia illustrato nell'incontro del 26 ottobre u.s. presso i vostri
uffici, esistono categorie di clienti che non possono ricorrere ne’ alla trattativa ne’
all’accettazione telefonica del preventivo (per esempio le pubbliche amministrazioni) e
del contratto di somministrazione (indispensabile nei casi di allaccio da gestire
telefonicamente) o clienti che, per propria scelta, manifestano la volonta di non
impegnarsi telefonicamente ma preferiscono una documentazione scritta. Va chiarito

quindi come trattare tali casi., qualora il venditore ricorresse al preventivo telefonico.

Allo stesso modo deve essere lasciata facolta agli operatori che vogliano avvalersi del
preventivo telefonico, di dotarsi di appositi strumenti di registrazione vocale della

chiamata.

Inoltre in linea con la segnalazione riportata nelle osservazioni di carattere generale, si
sottolinea che il preventivo telefonico pud essere gestito correttamente dai venditori
solo se é definito per tempo il relativo flusso standard informativo venditori-distributori.
Inoltre, in linea con la segnalazione riportata nelle osservazioni di carattere generale, si
sottolinea che tale aspetto pud essere gestito correttamente dai venditori solo se é

definito per tempo il relativo flusso standard informativo venditori-distributori.





Si ritiene altresi importante per lo stesso motivo che tutti i distributori rendano
disponibile ai venditori un servizio di pre-check on-line per garantire al cliente la
precisione del preventivo telefonico in termini di tempo e di importo, per evitare
reiterazioni di contatti e per ridurre al minimo i casi di preventivi apparentemente
predeterminabili e gestibili telefonicamente che poi si concretizzano in altri casi. Tale
soluzione garantirebbe anche la ricezione ufficiale al trader entrante dei dati dello stato
della presa e della potenza disponibile, dati non nella disponibilita del trader in caso di

allaccio su contatore preposato o per subentro.

Rispetto a quanto previsto al comma 81.6 si ritiene che fino a che la societa di vendita
uscente € titolare del contratto di trasporto € responsabile di tutte le prestazioni

richieste e della chiusura delle relative partite economiche.

Si ritiene utile un’estensione di quanto previsto al comma 83.6 dell’articolato proposto

anche alle prestazioni di cui al comma 83.4.

Nel caso di attivazione o disattivazione differita non si ritiene corretto che le societa di
distribuzione abbia le stesse tempistiche previste nei casi delle richieste ordinarie, in
quanto il distributore ha avuto il tempo per programmare l'intervento. Si propone
quindi che l'intervallo di tempo sia di 3 giorni lavorativi, comprendendo il giorno prima

e il giorno dopo oltre a quello per cui & stata prevista la prestazione.
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Osservazioni di Federutility
DCO 39/11
“REGOLAZIONE DELLA QUALITA DEI SERVIZI DI TRASMISSIONE, DISTRIBUZIONE E
MISURA DELL’ENERGIA ELETTRICA NEL PERIODO DI REGOLAZIONE 2012-2015”

OSSERVAZIONI GENERALI

AEEG nel presente DCO manifesta gli orientamenti finali in relazione alla regolazione della

qualita dei servizi di trasmissione, distribuzione e misura dell’energia elettrica nel prossimo
periodo regolatorio. La Federazione, apprezzando la metodologia di consultazione seguita da
AEEG, intende ribadire alcune criticita, evidenziate anche nelle precedenti risposte ai
documenti di consultazione e, in relazione agli orientamenti piu recenti, sottolineare alcuni
aspetti che a giudizio di Federutility si configurerebbero come funzionali alla
semplificazione e alla razionalizzazione dell’operativita nella gestione delle attivita in
capo agli Operatori.

La Federazione desidera segnalare un aspetto di carattere organizzativo. La consultazione &
risultata vasta ed esaustiva e pertanto, dobbiamo presumere, si & protratta per un intero anno;
ad oggi, quindi, riteniamo che non vi siano tempi adeguati per apportare le necessarie
modifiche ai sistemi informativi delle Imprese di distribuzione entro il 1 gennaio 2012 per
recepire le modifiche che I'Autorita riterra di approvare; Federutility invita AEEG a valutare
'opportunita che alcune disposizioni presenti nel DCO trovino applicazione almeno a partire dal
1 gennaio 2013. Tale aspetto assume tanta piu rilevanza in considerazione della numerosita di
interventi — magari alcuni di entita contenuta ma che richiedono comunque un intervento sui
programmi in esecuzione - che devono essere messi in campo dagli Operatori per essere
pienamente ottemperanti alla regolazione per il prossimo imminente periodo regolatorio. Non
riteniamo che tale richiesta possa determinare un vulnus per la regolazione, posto che si tratta
del differimento di affinamenti e implementazioni di una regolazione che & gia in vigore e che
gia intercetta i fenomeni da monitorare. Successivamente sara data evidenza delle disposizioni
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per le quali si richiede il differimento della decorrenza.

Nel seguito saranno esposte le considerazioni della Federazione suddivise per

macroargomenti, in coerenza con la suddivisione del presente DCO.

Parte | - Regolazione incentivante della continuita del servizio di distribuzione

Federutility desidera riconfermare la propria posizione di contrarieta rispetto alla
riduzione degli incentivi per gli ambiti meglio serviti, ossia quegli ambiti che per ogni
anno del periodo 2008-2011 hanno registrato un livello effettivo annuale migliore del
livello obiettivo e che di conseguenza avrebbero un livello tendenziale pari al livello
obiettivo per I'intero periodo 2012-2015.

Federutility ha ritenuto sostanzialmente percorribile lo sviluppo della regolazione della qualita
del servizio prospettato dai DCO che si sono succeduti dall'avvio del procedimento, anche
tenuto conto “dell'inasprimento” delle condizioni tecniche presentate (vedi ad esempio i nuovi
livelli specifici di continuita per i clienti MT, ad esempio), nella convinzione che vi debba essere
un progressivo sforzo di incremento delle prestazioni degli Operatori nei confronti dei clienti
della rete. La Federazione, per conto delle Associate, ritiene percorribili anche nuovi € piu
sfidanti obiettivi regolatori, una rimodulazione di penalita, I'avvio di percorsi che potrebbero
condurre a valutare nuovi futuri aspetti tecnici da regolare, nuove e impegnative attivita per le
quali si corre il rischio di non trovare nel sistema tariffario una corrispondente piena copertura,
ma esclude che il processo di revisione regolatoria possa incidere su situazioni (ambiti “meglio
serviti”) che, venutesi a creare per il positivo impegno degli Operatori e non certamente per
casualita, vedrebbero penalizzati gli sforzi finora fatti in ossequio delle disposizioni del’AEEG.

In tale quadro, la Federazione ha proposto all’attenzione dell’Autorita elementi in grado di
attenuare i risvolti potenzialmente negativi della nuova regolazione per Distributori e Venditori;
tali proposte sono state valutate dallAEEG come in grado di modificare la regolazione ex post.
La revisione del sistema incentivante dei recuperi di continuita, tuttavia, secondo

I’Autorita si configura come un correttivo della regolazione; tale correttivo metterebbe,
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per altro, in relazione un incentivo per il raggiungimento dei livelli obiettivo con il
contenimento degli esborsi per gli ambiti che per i quali gli investimenti realizzati hanno
conseguito gli obiettivi prefissati.

Federutility non condivide tali conclusioni e ritiene che la “revisione” del sistema incentivante
proposta da AEEG, qualora possa configurarsi come correttivo, determini uno spostamento di
risorse tra Operatori. Appare del tutto lecito che I'Autorita voglia ridefinire gli strumenti per
conseguire, nei tempi programmati, gli obiettivi originariamente stabiliti ma nel modo presentato
dal DCO si effettua un trasferimento di risorse da ambiti dove il servizio & stato sviluppato da
Operatori che hanno effettuato tempestivamente e con successo investimenti di risorse, e che
confidavano nel sistema regolatorio per una remunerazione adeguata, ad altri ambiti, gestiti da
Operatori differenti, dove i livelli obiettivo, per vari e anche oggettivi motivi, non sono stati
ancora raggiunti e per i quali AEEG é disposta a mettere in gioco non risorse aggiuntive ma
quelle che avrebbero dovuto essere destinate a Soggetti differenti.

Si ribadisce nuovamente, quindi, che tale intervento rappresenta, a nostro giudizio, una
modifica ex post del contorno regolatorio in base al quale i Distributori hanno pianificato i loro
investimenti. Proseguire secondo quanto proposto nel presente DCO determinerebbe, oltre ad
un danno economico per alcune Aziende associate, anche un’ulteriore fattore di instabilita e di
rischio regolatorio che potrebbe indurre le Aziende a valutare ancor piu attentamente la
pianificazione di futuri investimenti, portando addirittura alla contrazione degli stessi. In un
momento storico economico come quello che sta attraversando I'ltalia sarebbe cauto dare
certezze alle Imprese cercando di favorire gli investimenti, cosi come necessita un’economia
stagnante e a crescita zero. Nello stesso spirito devono essere intese le soluzioni proposte
dalla Federazione in risposta, in particolare, al DCO 34/11 che allargano la base degli
investimenti incentivati in tariffa in considerazione degli sforzi che devono essere fatti in
riferimento all’efficientamento della rete, all’offerta di ulteriori flessibilita ai clienti oltre che alla

necessita di raggiungere al 2020 un data quota di produzione di energia da fonte rinnovabile.

Per quanto concerne le integrazioni proposte al registro delle segnalazioni e delle chiamate
telefoniche degli utenti per pronto intervento, appare particolarmente critica la registrazione
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vocale della chiamata, in tutti i casi in cui I'utente riesce a parlare con un operatore. In
considerazione di necessarie modifiche e aggiornamenti dei sistemi informatici, nonché della

struttura organizzativa delle societa, si propone pertanto di ritardare I'entrata in vigore di tale

disposizione sino al 1° gennaio 2013.

Nel seguito saranno esposte ulteriori osservazioni/richieste di chiarimento in riferimento

all'articolato di futuro testo integrato:

o Articolo 1 comma 1.1 lettera f) — al fine di evitare sovrapposizioni tra buchi di tensione e
interruzioni, occorrerebbe allineare la soglia inferiore della tensione nominale del buco di
tensione con la soglia superiore della tensione dichiarata dell'interruzione come da norma
CEIl EN 50160-2011. Infatti, potrebbero verificarsi nel sistema di distribuzione di energia
elettrica riduzioni di tensione ad un valore compreso tra I'1% e il 5%, che verrebbero
pertanto classificate contemporaneamente come buchi di tensione e come interruzioni

o Articolo 6 comma 6.3 — si sottolinea che quanto previsto al comma comporterebbe che le
interruzioni originate nei gruppi di misura degli utenti BT diversi da “solo prelievo”
verrebbero conteggiate ai fini degli indicatori di continuita del servizio. Cid potrebbe avere
effetti impattanti sugli indicatori di continuitd. Si suggerisce di valutare I'opportunita di
mantenere I'attuale regolazione

o Articolo 7 comma 7.3 — in riferimento alla Tabella 3, si rileva che le cause di FM nei casi di
sospensione o posticipazione delle operazioni di ripristino per motivi di sicurezza non
prevedono necessariamente una causa di secondo livello

o Articolo 11 comma 11.2 — seppur gia prevista dalla presente regolazione, si evidenzia che
'aggiornamento sia dello schema di rete che della consistenza degli utenti BT prevede
tempistiche che comportano un notevole sforzo da parte delle imprese distributrici per cui si
propone che possa essere applicato il criterio del numero medio dei clienti ancora per I'anno
2012 e solo dall’anno 2013 si applichi la proposta AEEG

o Articolo 13 comma 13.3 — in ragione del fatto che i dati di cui alla lettera h) e i) vengono
registrati dall'impresa solo a consuntivo dell’'interruzione, ovvero in un secondo momento e
in registri differenti si richiede di inserire la precisazione “anche con link ad altro data base”,
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in coerenza con quanto precisato nel DCO 39/11 al paragrafo 5.7. Pertanto I'indicazione del
codice/i linea/e BT non dovrebbe necessariamente essere specificata nel caso in cui la
segnalazione riguardi una interruzione con origine diversa da BT e IC — interconnessione su
rete BT — o comunque indipendentemente dall'origine dell’interruzione, qualora sia
riscontrabile dalla documentazione relativa al codice/i interruzione associato. Si ritiene in
ogni caso opportuno rimandare I'entrata in vigore delle disposizioni al presente comma al 1
gennaio 2013, in coerenza con quanto proposto nella parte generale, dal momento che
sono necessari interventi tecnici sui sistemi
Articolo 16 comma 16.5 — si richiede di specificare che il rapporto sintetico riporti non
necessariamente dati definitivi, ma la miglior stima desunta con gli elementi disponibili in
quel determinato momento; diversamente sarebbe necessario incrementare il numero di
giorni a disposizione per l'invio del rapporto
Articolo 17 comma 17.2 — si richiede di confermare che il comma si riferisce esclusivamente
ai clienti MT e AT. Si evidenzia in ogni caso che qualora il punto risulti disattivato, per tutto il
periodo della disattivazione non possono essere registrati i dati di continuita. Si suggerisce
quindi la modifica alla lettera a) in modo da prevedere che la comunicazione della
registrazione storica del triennio possa avvenire anche per un punto di connessione o un
tratto di linea prossimi al punto da riattivare, qualora il punto di connessione sia stato
disattivato per un tempo significativo. Sarebbe altresi opportuno inserire una definizione di
riattivazione (attualmente & presente solamente la definizione di riattivazione per morosita)
specificandone il significato e uniformandolo con la definizione di subentro prevista
dall’'articolo 1.1 dell’Allegato A della delibera 348/07 e s.m.i. — TIT — escludendo quindi le
volture
Articolo 23 comma 22.3 — manca la relazione tra NLivPart; , NT;; e NT,.4 con riferimento al
2011
Articolo 26 — in relazione al trattamento degli ambiti peggio serviti, Federutility ritiene
necessario, in considerazione dei necessari tempi di realizzazione degli investimenti sulla
rete BT e della loro successiva manifestazione in termini di miglioramenti della continuita del

servizio, un innalzamento dei valori di franchigia e delle soglie di tolleranza previste per il
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prossimo periodo regolatorio, secondo il seguente schema di modifica dell’art. 26.2
dell’articolato in consultazione:
“a) 3 minuti per il 2012, 6 minuti per il 2013, 9 minuti per il 2014, 12 minuti per il 2015 per gli
ambiti territoriali in alta concentrazione;
b) 4 minuti per il 2012, 8 minuti per il 2013, 12 minuti per il 2014, 16 minuti per il 2015 per gli
ambiti territoriali in media concentrazione;
c) 6 minuti per il 2012, 10 minuti per il 2013, 14 minuti per il 2014, 18 minuti per il 2015 per
gli ambiti territoriali in bassa concentrazione.”
o Articolo 27 comma 27.1 — & riportata l'indicazione del livello annuale D1, mentre sarebbe piu
opportuno specificare livello effettivo annuale D1
Si richiede infine che AEEG specifichi in dettaglio nel Testo Integrato il trattamento della
disalimentazione del gruppo misura richiesta formalmente dall’'utente per lavori sul proprio

impianto.

Parte || — Regolazione individuale della continuita del servizio di distribuzione per utenti MT e

contratti per la qualita

Nel seguito saranno esposte ulteriori osservazioni/richieste di chiarimento in riferimento

all'articolato di futuro testo integrato:

o Atrticolo 37 comma 37.2 — si richiede di chiarire cosa si intenda per “condizioni di prelievo o
immissione o prelievo e immissione, anche potenziali’. Tale precisazione si rende
particolarmente utile per chiarire in maniera esplicita che, temporaneamente, gli utenti MT
soggetti a sospensione per morosita non possono rientrare nella regolazione di cui al
presente titolo, in quanto essendo sezionate le prese alimentanti, gli stessi non si trovano
nelle condizioni potenziali di prelievo o immissione o prelievo e immissione. Infatti, va
ricordato anche che durante il periodo di sospensione per morosita non vengono nemmeno
registrate le interruzioni per tali utenti. Infine si richiede di chiarire la gestione del rispetto dei
livelli specifici di continuita nel caso di utenti MT volturati nel corso dell’anno per I'eventuale

corresponsione degli indennizzi
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Articolo 38 comma 38.2 — sebbene si condivida il principio generale per cui vi debba essere
un progressivo sforzo per migliorare la qualita del servizio, possono verificarsi casi del tutto
eccezionali in cui la formula proposta da AEEG pud diventare fortemente penalizzante per il
distributore; si propone che il moltiplicatore sia costante per I'intero periodo e pari a 2s,
parametro che gia costituisce un elemento in grado di trasmettere al cliente un segnale
significativo della partecipazione all’eventuale disagio sopportato (tenuto conto che vengono
considerate anche le interruzioni intervenute in periodi di potenziale indifferenza da parte del
cliente rispetto alla disalimentazione). Si richiede altresi di dettagliare la determinazione
della PEI, per esempio impiegando il primo quartile pieno (non influenzato dalla
interruzione) precedente all’istante dell'inizio interruzione da utilizzare per tutta la durata di
interruzione indipendentemente da rialimentazioni successive 0 accorpamenti.
Articolo 38 comma 38.4 — si segnala che alcune simulazioni dimostrano come il nuovo tetto
alle penalita a carico delle imprese distributrici per superamento dei livelli specifici di
continuita per utenti MT appaia decisamente superiore al precedente. Si propone quindi una
modifica dei parametri, onde evitare un’eccessiva esposizione economica da parte delle
imprese di distribuzione, nel modo seguente: “450 € per 'intero periodo regolatorio”
Articolo 39 comma 39.2 — si richiedono delucidazioni sulle modalita di gestione del CTS nel
caso di connessioni MT in prelievo aventi requisiti semplificati (consegnata DIDA al
distributore) a cui & stato connesso prima della pubblicazione del nuovo Testo Integrato un
impianto di produzione di P<50 kW (in riferimento Art. 8 comma 8.1 all’Allegato B della
delibera ARG/elt 33/08 e s.m.i.)
Articolo 39 comma 39.4 - si chiede conferma della possibilita di effettuare tale
comunicazione anche attraverso il sito internet del distributore, eliminando onerose
comunicazioni cartacee
Articolo 41 comma 41.7 — le tempistiche per I'applicazione delle modalita di fatturazione del
CTS agli utenti MT sono troppo stringenti. Si propone di posporre al 1 gennaio 2013
I'entrata in vigore della disposizione in oggetto per consentire i necessari adeguamenti dei
sistemi. Si ritiene altresi opportuno chiarire I'applicazione pro-quota mese rispetto a pro-

quota giorno di cui al comma 41.3
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o Articolo 43 — si suggerisce di allargare l'incentivo previsto al presente articolo anche alla
riduzione del numero di utenti MT con consegna tramite cabina di elevazione con consegna
agli amarri con potenza disponibile inferiore o uguale a 100 kW dal momento che anche tali
forniture creano problemi di esercizio simili a quelle con consegna su palo. In ogni caso,
considerando I'attivita da eseguire, si ritiene insufficiente la valorizzazione di un incentivo di
3000,00 € per trasformazione da MT in BT — sulla base delle rilevazioni di casi specifici gia
svolti in passato si propone di portare il solo incentivo a non meno di 6.000 €

o Atrticolo 46 comma 46.1 — si chiede il differimento almeno al 31 maggio della comunicazione
relativa alle informazioni riportate nelle lettere dalla g) alla r), per non appesantire
un’operativita, gia rilevante, in tema di comunicazione dei dati relativi alla continuita e alla
qualita commerciale del servizio

o Articolo 50 — si richiede di inserire la precisazione che la regolazione delle interruzioni
prolungate o estese non si applica agli utenti MT esclusi dalla regolazione individuale per
utenti MT ai sensi dell’articolo 34.2

o Articolo 53 comma 53.2 — nell’elenco dei casi di esclusione dal rimborso occorrerebbe
inserire quegli utenti, tipicamente alimentati in MT, che causano, con il loro comportamento,
una dilazione dei tempi di riparazione. Esempio: guasto del distributore localizzato sui
riduttori della misura di un cliente in MT. Il medesimo, contattato, non si presenta in cabina
per effettuare i sezionamenti indispensabili per eseguire in sicurezza la riparazione e, in tal
modo, si superano i parametri temporali con obbligo di risarcimento nei confronti proprio del

cliente, in possesso della dichiarazione di adeguatezza

Parte Ill — Regolazione della qualita della tensione sulle reti MT e BT

Federutility intende evidenziare che la determinazione dell’'origine dei buchi di tensione non
appare di immediata identificazione, come gia esposto nelle osservazioni in risposta al DCO
42/10, a cui si rimanda. Si suggerisce quindi ad AEEG un’ulteriore valutazione sull’'opportunita

di inserire I'informazione tra quelle relative a ciascun buco di tensione registrato alla semisbarra
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MT di cabina primaria dal momento che una corretta attribuzione dell’origine del buco di
tensione comporterebbe analisi non automatizzabili.

Come ricordato nelle osservazioni ai DCO 42/10 e 15/11, si ribadisce che i misuratori elettronici
impiegati dalla maggior parte delle Aziende associate, pur possedendo le potenzialita per
rilevare i dati funzionali al monitoraggio delle variazioni lente di tensione sulla rete BT,
necessitano di implementazioni aggiuntive per rendere operative tali funzionalita specifiche, che
non si limitano ad attivita di riprogrammazione, bensi di modifica del software con annesse le
attivita di analisi, sviluppo, deployment e test su campioni, sino al deployment massivo. In alcuni
casi inoltre, le diverse Aziende usano contatori e LVC non proprietari; un’eventuale modifica del
firmware degli LVC e, qualora necessario, degli stessi misuratori, comporterebbe
necessariamente un deciso onere per i Distributori nonché I'eventuale impossibilita di effettuare
anche solo un monitoraggio su pochi punti campione nel caso in cui il fornitore degli
LVC/contatori non rendesse disponibili gli stessi ad effettuare un tale monitoraggio. Pertanto
I'utilizzo dei contatori elettronici per le variazioni lente di tensione comporta modifiche e oneri
non trascurabili a prescindere dal numero dei contatori sul quale 'AEEG, con successivo
provvedimento, richiedera ai distributori di effettuare il monitoraggio della tensione. Gli attuali
contatori del tipo “ENEL” non sono, ad esempio, in grado di registrare il numero di intervalli, di
10 min nell’arco di una settimana, durante i quali il valore medio della tensione & inferiore al
valore della tensione minima (& prevista infatti la registrazione del valore aggregato in cui il
valore & superiore al massimo o inferiore al minimo); inoltre i parametri di tensione
minima/massima impostati sul contatore sono in funzione di un +/- 10% rispetto al valore della
tensione nominale, come previsto dalla del. 292/06, e ci0 € in contrasto con i parametri previsti
al punto 9.18 del DCO 39/11 in relazione al valore massimo della tensione - i contatori lavorano
con un valore di tensione nominale pari a 230 V e, ad oggi, il valore massimo V. risulta pari a
253 V mentre il DCO prevede un valore pari a 243,8 V. Tutto cid considerato, si invita AEEG a
valutare attentamente I'opportunita di dar corso alle proprie proposte alla luce di un’accurata
analisi costi-benefici.

In ogni caso, Federutility reputa necessaria una precisazione relativamente ai valori della

tensione nominale considerati dall’Autorita. Nell’articolato di Testo Integrato deve essere
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esplicitato, anche a fini di eventuali contenziosi con clienti finali, che i valori indicati dalla norma
europea CEI EN 50160 saranno da considerarsi come riferimento solo dopo I'abrogazione della
legge n. 105/49, che prevede come valori nominali della tensione per le reti di distribuzione in
BT, i valori di 220V e 380V.
E’ altresi importante riportare all’attenzione dell’Autorita che il meccanismo di remunerazione
previsto, che copre il 50% del costo di ogni apparecchiatura di misura della qualita della
tensione, non intercetta i costi sostenuti dall'impresa per gli adeguamenti e le implementazioni
dei software necessari per la registrazione ed il monitoraggio dei dati relativi alla qualita della
tensione e di tutti anche quei costi correlati strutturali ed organizzativi, che per la loro incidenza
non possono essere sottovalutati. Si ricorda inoltre che diverse aziende hanno gia fatto
investimenti per il monitoraggio della qualita della tensione, rispondendo all’iniziativa promossa
dallAEEG nel 2005, ed investendo sulle apparecchiature conformi alle specifiche degli
strumenti scelti dal CESI, che sicuramente richiederanno implementazioni e aggiornamenti dei
software in uso.

Nel seguito saranno esposte ulteriori osservazioni/richieste di chiarimento in riferimento

all'articolato di futuro testo integrato:

o Articolo 62 comma 62.2 - si vuole riaffermare la criticitd nellapplicazione dei limiti di
tensione previsti al presente comma, sottolineando che la restrizione del campo di
variazione di tensione BT definita comporta ulteriori problemi di regolazione della tensione
sulle reti di distribuzione soprattutto in presenza di generazione distribuita. Si ritiene piu
opportuna la modifica della legislazione prima di azioni regolatorie in particolare per quelle
aree per le quali risulti immediato il passaggio ai valori unificati a livello europeo delle
tensioni (230/400 V) come previsti gia da anni dalle disposizioni normative del CEI

o Articolo 64 comma 64.1 e 64.2 - non risulta chiaro se l'obbligo di installazione
dell’'apparecchiatura necessaria alla rilevazione e misura dei buchi di tensione riguardi
anche Distributori che possiedono e gestiscono le sole sezione MT di CP (ovvero in CP il
distributore gestisce la sezione MT mentre la sezione AT e la trasformazione AT/MT sono
nella disponibilita di un altro soggetto), a valle dei morsetti MT del/dei trasformatori AT/MT.

Si richiede quindi di chiarire il comportamento in tali casi
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Parte |V — Reqgolazione della qualita commerciale dei servizi di distribuzione e misura

Il tema della qualita commerciale dei servizi di distribuzione e misura rappresenta uno dei temi
cardine del DCO, testimoniato dal recente incontro organizzato dalla stessa AEEG il 26 ottobre
scorso per approfondire con gli esercenti la vendita gli impatti delle proposte contenute nel
presente DCO. L’anno in corso ha altresi visto come la gestione delle prestazioni da parte dei
vari distributori in Italia possa essere calzata sulla base della realta in cui gli operatori della
distribuzione si trovano ad operare. Di ci0 si € avuta evidenza soprattutto al tavolo di lavoro
finalizzato alla definizione degli standard di comunicazione tra venditori e distributori di energia
elettrica per le prestazioni di qualita commerciale e in seguito ad una precisa e dettagliata
richiesta di informazioni veicolata da AEEG ai maggiori distributori italiani. Si sottolinea che
nell'attuale periodo regolatorio la sostanziale differenza risiedeva nella tipologia di lavori
predeterminabili che il distributore volontariamente metteva a disposizione pubblicando un
elenco sul proprio sito. Tale facolta permetteva da un lato di ridurre i tempi intercorrenti tra la
richiesta del cliente finale e I'effettiva esecuzione della prestazione e dall’altro di evitare in molti
casi al distributore la costosa fase di preventivazione, nei casi in cui il cliente a seguito del
preventivo non decidesse di procedere con la richiesta della prestazione, a causa del costo o
del tempo necessario per la realizzazione della prestazione richiesta. La precedente
regolazione comunque non era esente da criticitd, come peraltro ben evidenziato dalla stessa
AEEG al punto 11.17: il distributore in fase di esecuzione (nei casi in cui non & stato eseguito il
sopralluogo ai sensi dell’art. 64 del TIQE) potrebbe accorgersi che la prestazione non pud
essere eseguita secondo quanto indicato nel preventivo, peraltro gia accettato dal cliente, ma
necessita di ulteriori lavori non preventivati.

Cio premesso, Federutility condivide ed apprezza la soluzione proposta da AEEG limitatamente
all’elenco delle prestazioni per forniture BT soggette a preventivo telefonico a cura del venditore
descritte in tabella 4 a pag. 40 del presente DCO che recepiscono alcuni suggerimenti della
Federazione espressi nelle precedenti osservazioni al DCO 15/11. Nei precedenti contributi

trasmessi ad AEEG, la Federazione aveva raggiunto un compromesso tra le differenti posizioni
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esistenti tra gli Operatori e aveva segnalato come soglia per le forniture trifase (energizzazione
di un punto di consegna precedentemente disattivato con variazione di potenza, aumento o
diminuzione di potenza) la potenza di 16,5 kW. La soglia proposta da AEEG ¢& troppo elevata
per non determinare contrarieta date le non sempre note condizioni al contorno della rete che
potrebbero indurre il distributore a dover effettuare anche interventi sulla presa, oltre che sul
gruppo di misura. Si ripropone quindi una soglia a 16.5 kW di potenza disponibile. Si ricorda
infatti che, nel caso di reti esercite a 220 V, il limite per l'inserzione diretta non &€ 30 kW di
potenza impegnata ma 20 kW.

Dalla lettura della bozza di articolato sembra emergere che voltura e subentro devono avvenire
a parita di condizioni di connessione, ossia € esclusa la possibilita di voltura/subentro con
contestuale variazione di potenza. Tale aspetto dovrebbe essere confermato con maggiore
nettezza. Si richiede in merito se tali richieste devono essere trattate quindi dal distributore
come due prestazioni separate.

Un altro punto fondamentale della soluzione proposta da AEEG per la nuova regolazione della
qualita commerciale dei servizi di distribuzione e misura di energia elettrica & costituito
dall’eliminazione della disciplina dei lavori ad ammontare predeterminabile che rimarrebbe in
vigore solo sino al 31 dicembre 2012. Federutility desidera ricordare che alcuni distributori
associati hanno volontariamente individuato e messo a disposizione prestazioni sul proprio sito
compiendo notevoli sforzi anche organizzativi in base all’attuale regolazione che ripropone
nuovamente 'annoso tema dei costi della regolazione — citato dalla Federazione in occasione
delle audizioni periodiche di AEEG. In tal senso &€ comunque apprezzabile che la stessa AEEG
abbia messo in stallo il completamento della disciplina relativa agli standard di comunicazione
tra distributori e venditori di energia elettrica per le prestazioni di qualita commerciale onde non
aggravare il quadro in cui gli operatori si sarebbero potuti trovare con da un lato tempi e
scadenze per limplementazione di standard di comunicazione e dallaltro la revisione
sostanziale della categorizzazione delle prestazioni. Alla luce delle considerazioni sopra
esposte, si richiede di mantenere la facolta per i distributori virtuosi di avvalersi e di mettere a
disposizione di tutti i venditori, attraverso il proprio sito internet, i lavori ad importo

predeterminato. Per tali tipologie di lavori, il venditore puo fornire al cliente un preventivo che, a
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seguito della verifica da parte del distributore, sara confermato o trasformato in lavoro
complesso, sempre € comunque solo dopo apposita informazione ed accettazione del cliente
finale. Per queste tipologie potrebbe fare fede la procedura definita attualmente dall’articolo
64.2 della delibera 333/07.

Nel seguito saranno esposte ulteriori osservazioni/richieste di chiarimento in riferimento

all'articolato di futuro testo integrato:

o Articolo 80 comma 80.1 e 81 comma 81.1 — si richiede venga esplicitato con maggior
evidenza e univocita il concetto di “primo contatto”. Si richiede conferma, in particolare, che
lo sportello fisico rappresenta uno dei canali di contatto utili all’acquisizione dell’accettazione
del preventivo telefonico mediante sottoscrizione apposita su idoneo modulo cartaceo,
comprovante la manifestazione di volonta del cliente, come modalita di acquisizione
alternativa dell’'accettazione del preventivo telefonico mediante registrazione telefonica.
Infatti, i costi di implementazione e di esercizio imputabili alla piattaforma telefonica
necessaria alla registrazione vocale gravano in modo significativo sui costi di
commercializzazione dei venditori e non sono compensati dalle economie di scopo
realizzabili presso uno sportello fisico, dove il cliente si reca per svolgere piu operazioni. In
ogni caso i tempi, ai sensi del TIQV, per l'inoltro da parte del venditore al distributore
competente della richiesta di prestazione, devono decorrere da quando il venditore ha tutta
la documentazione necessaria e prevista dalla normativa dalla normativa da parte del
cliente

o Articolo 80 comma 80.1 lettera f) — si chiede conferma che nel regime di “attivazione della
fornitura” delle “energizzazioni di punti di consegna relativi a forniture temporanee” rientrino
solamente le forniture temporanee di tipo permanente definite dalla delibera ARG/elt 67/10
e s.m.i.

o Articolo 80 comma 80.1 lettera tt) — essendo il subentro un’attivazione con contestuale
variazione dei dati identificativi del punto di prelievo, si chiede conferma dell'inapplicabilita
dello standard relativo all’attivazione. Inoltre, si richiede di uniformare tale definizione di

subentro con quella ad oggi prevista dal TIT (Allegato A alla delibera n. 348/07) ed oggetto
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di consultazione per il prossimo periodo regolatorio. Infine, si ritiene opportuno citare inoltre
anche la definizione di cliente multisito cosi come indicata dal TIQV
Articolo 80 comma 80.1 lettera aaa) — per non generare ambiguita rispetto alla attivita di
cambio venditore (switching), la definizione di voltura potrebbe essere cosi riformulata:
“voltura” é la cessazione del contratto di vendita tra un cliente finale ed un venditore (sia nel
mercato libero che in qualita di esercente il servizio di maggior tutela o di salvaguardia) e la
contestuale stipula del contratto di vendita tra un nuovo cliente finale ed il medesimo
venditore, senza disalimentazione del punto prelievo e mantenendo attivo il contratto di
trasporto in essere tra il distributore ed il suddetto venditore
Articolo 81 comma 81.3 — appare opportuno includere tra le casistiche anche quella relativa
allo spostamento dei misuratori effettuata dal’amministratore del condominio a nome e su
mandato dei condomini
Articolo 81 comma 81.4 — si segnala un refuso: dovrebbe essere la lettera €) del precedente
comma 81.3
Articolo 81 comma 81.5 — nel solco della delibera ARG/elt 13/10 (Allegato A articolo 2), le
richieste effettuate ai distributori direttamente da parte dei produttori non dovrebbero essere
soggette a standard di comunicazione
Articolo 81 comma 81.6 — si richiede una riformulazione dell’articolo, che sembra non porre
alcun limite alla richiesta di processamento di prestazioni in corso di svolgimento alla data
dello switching. Con riferimento a quanto prescritto al comma 8.1 della delibera n. 42/08,

dove si dispone che, “... in caso di switching relativo ad un punto di prelievo attivo ...
impresa distributrice, entro il sest’ultimo giorno del mese antecedente la data di switching,
€ tenuta a mettere a disposizione del nuovo utente del dispacciamento o dell’esercente la
maggior tutela .... i dati di cui alla tabella 1...” la quale, tra le altre informazioni prevede di
indicare anche la “... presenza o meno di prestazioni richieste e non ancora concluse alla
data di messa a disposizione dell'informazione ...”, Federutility ritiene che le richieste di
prestazioni che dovessero sopraggiungere tra la data della comunicazione suddetta e la
data di switching (6 giorni lavorativi in luogo dei solari per consentirne la loro registrazione),

debbano essere respinte e ripresentate nuovamente una volta completato lo stesso
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switching, al fine di non creare complicazioni eccessive e difficilmente gestibili nella ormai
prossima transizione da un venditore al successivo. Cid peraltro consentirebbe di limitare
fortemente la presenza di prestazioni non ancora concluse alla data dello switching, perché
tutte le prestazioni rientranti tra le attivazioni della fornitura dovrebbero essere gia state
evase. Inoltre si richiede conferma circa I'applicazione dell’articolo 81.6 sia alla categoria dei
clienti MT, come riportato nel testo dell’articolato, sia alla categoria dei clienti BT
Articolo 83 comma 83.1 lettera c) — Federutility chiede che sia superato quanto previsto da
tale articolo, poiché la comunicazione introdotta non fornisce elementi significativi all’'utente
in quanto riferita a prestazioni che vengono eseguite in telegestione, mentre farebbe
emergere costi operativi incrementali sia per le imprese distributrici (raccolta delle
informazioni e trasferimento delle stesse ai venditori) sia per i venditori (invio delle
comunicazioni agli utenti).

L’invio di un’apposita comunicazione al cliente finale potrebbe essere invece mantenuto
esclusivamente nei casi in cui si determini una variazione della prestazione (es. da
attivazione a lavoro semplice/complesso). Peraltro i distributori mettono a disposizione sul
proprio portale gli esiti delle singole prestazioni richieste dal venditore, quindi si potrebbe
estendere questo canale per fornire le ulteriori informazioni richieste nelle fattispecie appena
indicate

Articolo 83 comma 83.2 — si ritiene opportuno, per tutelare i venditori nei casi di obbligo di
verifica del rispetto di normative particolari (es. la verifica del rispetto della conformita della
disciplina urbanistica), che la trasmissione della richiesta del cliente al distributore possa
avvenire solo a seguito della verifica degli atti preliminari. Nel’ambito dello stesso articolo, si
presume che il riferimento all’articolo 81.6 sia un refuso; il riferimento dovrebbe essere al
successivo articolo 81.7, che disciplina i tempi di invio del preventivo dal venditore al
distributore;

Articolo 83 comma 83.4 lettera a — si presume che il riferimento all’articolo 81.6 sia un
refuso; il riferimento dovrebbe essere al successivo articolo 81.7, che disciplina i tempi di

invio del preventivo dal venditore al distributore;
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Articolo 83 comma 83.6 - Il comma sembra far riferimento solo a comma 83.5. Si ritiene si
debba essere modificato nel modo seguente: “Nei casi di cui ai commi 83.4 e 83.5 |l
distributore pud mettere a disposizione, predisponendo opportunamente il proprio sito
internet, senza la necessita di effettuare un sopralluogo, un preventivo. Questi preventivi
saranno inclusi nel monitoraggio e non potranno essere modificati dopo la comunicazione al
venditore”. Sarebbe inoltre opportuno che AEEG stabilisse in modo preciso come debba
avvenire la comunicazione tra distributore, venditore e cliente finale nel caso in cui
I'attivazione diventi lavoro semplice o complesso. In particolare, per ragioni di trasparenza
andrebbe chiarito se é sufficiente la comunicazione di esecuzione a consuntivo
Articolo 88 — le tempistiche per I'implementazione dei sistemi appaiono troppo stringenti
data I'imminente scadenza prevista (1 gennaio 2012); si propone una posticipazione di
almeno 1 anno di tale attivita al fine di mettere a punto le necessarie procedure gestionali
dei processi
Articolo 89 comma 89.2 — dal momento che AEEG intende che le forniture temporanee
debbano essere trattate allo stesso modo di quelle ordinarie dal punto di vista degli standard
di qualita commerciale, tale disposizione appare di difficile applicazione in quanto gia in fase
contrattuale il cliente dichiara la durata della connessione e in ogni caso bisogna tenere
presente la possibilitd di proroghe tipicamente richieste dal cliente finale a ridosso della
scadenza
Articolo 91 comma 91.3 - analogamente al TIQV si richiede che i reclami relativi a clienti
finali multisito non rientrino nel novero dei livelli specifici: una pratica comporta infatti in ogni
caso per il distributore I'analisi di diverse casistiche anche se limitate allo stesso cliente
finale
Articolo 92 — si ritiene che sia necessario che venga concesso un tempo adeguato ai
distributori per I'implementazione del processo descritto — al comma 2 c’é un refuso, |l
riferimento & all’articolo 107. E’ inoltre necessario un adeguamento degli standard di
comunicazione come implementati dalla determina n. 9/10 della Direzione Consumatori e
Qualita del Servizio: il presente articolo configura infatti ulteriori flussi di comunicazione

tuttora non previsti nel processo della prestazione V01
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o Atrticolo 95 - Considerato che, nella maggior parte dei casi, per il ripristino dei valori corretti
della tensione di fornitura sono necessari lavori sulla rete, occorre prevedere che il tempo
massimo sia al netto dei tempi autorizzativi. Si richiede inoltre che anziché 45 giorni
lavorativi, il tempo di ripristino del valore della tensione sia 15 giorni lavorativi per lavori
semplici e 60 giorni lavorativi per lavori complessi;

o Atrticolo 96 — in coerenza con il titolo dell’articolo 91 si suggerisce di inserire in coda al testo
del titolo “inoltrati dal cliente finale al distributore”. Infatti, come dettato in via generale dal
comma 80.1 lettera rr), le richieste di informazioni scritte possono avvenire anche tra cliente
finale (richiedente) e venditore (esercente) o tra venditore (richiedente) e distributore
(esercente). sono pertanto escluse dalla regolazione le richieste pervenute da soggetti non
titolari di un contratto attivo

o Articolo 96 comma 96.2 - Sarebbe opportuno specificare che le lettere c) e d) si applicano
solo in caso di reclamo, mentre la lettera e) se gli allegati sono presenti

o Articolo 96 comma 96.4 — sembra esserci un errore legato ai riferimenti. In ogni caso si
chiede conferma che se trattasi di un reclamo tramite venditore non si debba applicare alla
lettera il comma 96.2, anche se naturalmente il distributore rispondera in maniera
esauriente, risolvendo I'eventuale anomalia nel proprio processo

o Articolo 96 comma 96.5 — si richiede che tale obbligo decorra dal 1 gennaio 2013, per poter
consentire ai distributori di strutturare gli strumenti di calcolo che consentano poi di
comunicare in tempi rapidi i dati previsti dal comma

o Tabella 13 — per quanto concerne il tempo di preventivazione per I'esecuzione di lavori,
AEEG distingue correttamente i casi in relazione al livello di tensione (BT o MT). Si richiede
che venga chiarito come debba essere gestita una richiesta di preventivo di un cliente finale
BT che comporti 'esecuzione di lavori su rete MT — la tabella non sembrerebbe contemplare

tale casistica

Parte V - Regolazione della qualita del servizio di trasmissione
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Un aspetto che non possiamo sottacere € la mancata considerazione nel DCO delle
segnalazioni di disagio della distribuzione in merito al servizio di mitigazione.
All’'Autorita € gia stato rappresentato che, nelle modalita ad oggi previste, I'erogazione di tale
servizio appare penalizzante per il Distributore. A fronte di cid AEEG intenderebbe, per certi
versi, ribadire e ulteriormente puntualizzare — in maniera non condivisibile — le disposizione gia
in essere e per altro rinviare a successive analisi — nel corso degli anni 2012-2015 — aspetti che
gia oggi creano situazioni di forte contrasto e disagio con Terna.
Secondo Terna, il servizio di controalimentazione sarebbe “una prestazione che la rete di
distribuzione & tenuta ad assicurare” e quindi essa manifesta la propria contrarieta alla
regolazione del servizio di mitigazione. Posto che quanto precede rappresenta una posizione di
parte che non appare affatto equilibrata e non tiene in assoluto conto dell’effetto che “I'obbligo
di servizio” di controalimentazione potrebbe comportare e comporta per i distributori, ci
chiediamo se l'aver inserito, tra le cause di esclusione dell’applicazione del servizio anche le
disalimentazioni programmate — art. 10.2 della bozza di articolato relativo alla Regolazione della
qualita del servizio di trasmissione — non rappresenti un parziale accoglimento della tesi di
Terna. Federutility ha piu volte esposto ad AEEG la necessita di regolare il fenomeno c.d. della
mitigazione preventiva nella convinzione che se tutti gli Operatori devono contribuire al buon
funzionamento del sistema devono essere valutate anche le conseguenze che possono
derivare ad uno di questi Operatori nei casi in cui il servizio viene prestato € non vi sono
strumenti di contenimento degli effetti indesiderati che ne potrebbero conseguire.
Se la forza maggiore, le cause esterne o problemi tecnici sulla rete (non necessariamente di
sola responsabilita di terzi, a nostro avviso) sono elementi che possono motivare 'intervento dei
distributori per contenere gli effetti delle disalimentazioni ci chiediamo come debba comportarsi
lo stesso Distributore che riceve comunicazione da Terna di una disalimentazione programmata
(sempre possibile, anche se varrebbe la pena monitorarne la frequenza) e non vede, per
converso, valutato il proprio impegno e il proprio rischio, tenuto conto anche dell’inasprimento
della regolazione della continuita del servizio. Per tale motivo, riteniamo necessario che
AEEG, qualora non intenda considerare sin da subito le circostanze che richiedono una

revisione del servizio di mitigazione, preveda nel dispositivo della deliberazione di
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approvazione della nuova regolazione 2012-2015 una data non posteriore al 30 giugno
2012 entro la quale ridefinire in maniera piu equa I’intera materia.

Nel seguito saranno comunque trattati alcuni aspetti di dettaglio connessi alle proposte
declinate nel presente DCO, che a giudizio della Federazione sono meritevoli di chiarimenti.

In relazione al punto 16.30 della parte V del DCO 39/11, non risulta chiaro cosa si intenda per
“in caso di modifiche della consistenza delle reti e delle utenze sottese ad ogni impianto di
trasformazione”. Si richiede quindi un maggior dettaglio per adempiere a tale comunicazione.
Con riferimento al punto 17.12 del DCO e considerando l'intervento di Terna circa la necessita
di provvedimenti urgenti in materia di generazione distribuita, si sottolinea l'importanza di un
celere intervento dellAEEG per disciplinare la gestione dei rischi associati al comportamento di

impianti fotovoltaici a seguito di perturbazione in frequenza nelle more dell’aggiornamento e

della definizione della relativa normativa tecnica.

SPUNTI DI CONSULTAZIONE

Q.1 Si condividono le proposte dell’Autorita in materia di regolazione incentivante della
continuita del servizio e le elaborazioni formulate a supporto delle stesse? Se no per
quali motivazioni?

Nessuna osservazione.

Q.2 Si ritiene che I’Autorita debba disciplinare le modalita di fatturazione del CTS ai
produttori? Se si, si ritiene che la rimessa diretta possa essere una soluzione
accettabile?

No, per quel che concerne la fatturazione ai produttori (produttori puri — viceversa &€ sempre
possibile la fatturazione tramite I'esercente la vendita, fornitore del detto cliente finale in
prelievo) si ritiene che AEEG debba lasciare un giusto margine di flessibilita per la fatturazione

al distributore che valutera la modalita pit opportuna in base alla propria realta.
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Utility
Q.3 Attraverso quale modalita i produttori possono contribuire ad alimentare il Fondo
eventi eccezionali senza che gli stessi produttori e le imprese distributrici incorrano in
gravosi adempimenti burocratici?
| produttori potrebbero contribuire ad alimentare il Fondo Eventi Eccezionali attraverso un

contributo proporzionale ai kW di potenza immessa in rete. La fatturazione potrebbe avvenire

anche grazie al tramite del GSE.

Q.4 L’adozione dell’'IMS-FGT-R dovrebbe comportare la rimozione del vincolo sulla
lunghezza massima di 20 metri del cavo che collega lo stesso IMS-FGT-R al
trasformatore MT/BT dal momento che I'IMS-FGT-R incorpora anche la protezione contro
i guasti a terra. In tale prospettiva si ritiene che debba essere rimosso anche il vincolo di
un solo trasformatore con potenza inferiore o uguale a 400 kVA, ammettendone anche
due, purché la somma delle potenze non ecceda i 400 kVA?

La soluzione impiantistica prospettata si ritiene debba essere analizzata in ambito normativo
CEIl. Al momento si preferisce il mantenimento degli attuali vincoli per definire i requisiti

semplificati.

Q.5 Si ritiene che il preventivo telefonico debba comportare la registrazione vocale della
chiamata al fine di tutelare il cliente finale e il venditore sia in caso di accettazione che di
rifiuto del preventivo?

Si ritiene che la possibilita di registrazione dell’accettazione verbale del preventivo telefonico
debba rimanere una delle facolta del venditore, il quale potrebbe anche utilizzare altre modalita

di acquisizione dell’assenso del cliente.
Q.6 Si ritiene che nella Tabella 4 la potenza disponibile sia il riferimento corretto? Se no,

a quale definizione di potenza potrebbe essere fatto riferimento e perché?

Si ritiene corretto il riferimento alla potenza disponibile.

20





Q.7 Si condivide la proposta di monitorare i nuovi indicatori di ENS-U e ENR-U in una
prospettiva di possibile applicazione nel lungo termine? Se no, perché? Quando si
ritiene sia possibile iniziare la valutazione e comunicazione a Terna di tali indicatori da

parte delle imprese distributrici?

Nessuna osservazione.
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