DELIBERAZIONE 23LUGLIO 2015
365/2015/E£EL

DECISIONE DEL RECLAMO PRESENTATO DALLE SOCIETA BLUE BOX VENTURES S .R.L. E

AMBER TURTLE S .R.L. NEI CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A.

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 23 luglio 2015

VISTI:

la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo k @ensiglio del 27
settembre 2001,

la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeoleCdasiglio del 23 aprile
2009;

la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeoleCaasiglio del 13 luglio
2009;

la legge 14 novembre 1995, n. 481;

il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387elgge 27 dicembre 2007, n.
244,

il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, sdgmente, l'articolo 44,
commil, 2e 3;

la deliberazione dell’Autorita per I'energia el@ts, il gas ed il sistema idrico
(di seguito: Autoritd) 19 dicembre 2005, 281/05 .e.s (di seguito:
deliberazione 281/05);

la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, AR&R/ 99/08, e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TICA);

la deliberazione 16 settembre 2008, ARG/elt 123/08;

la deliberazione dell’Autorita 18 maggio 2012, IBBI2/E/com e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: Disciplina);

la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 22 4/A;

la deliberazione dell’Autorita, 23 aprile 2015, 12015/A,

la Guida per le connessioni alla rete elettric&el Distribuzione, Ed. 5.0,
marzo 2015 (di seguito: Guida per le connessioni);

la nota prot. generale dell’Autorita, n. 013368 ti@lmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato
il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversidio svolgimento della



funzione di responsabile del procedimento ai sefela deliberazione
188/2012/E/com.

FaTTO

1.

Con reclamo presentato il 27 gennaio 2015 (protodta n. 3140), le societa
Blue Box Ventures S.r.l. (di seguito: BBV o reclart®) e Amber Turtle S.r.l. (di
seguito: AT o reclamante) contestano a Enel Digaitne S.p.A. (di seguito:
gestore) I'entita del corrispettivo che il gesttrv@ quantificato per la cessione
degli impianti di rete relativi alla connessione wi impianto fotovoltaico,
identificato dal codice di rintracciabilita n. 1694

. con nota del 20 febbraio 2015 (prot. Autorita n4®R I'Autorita ha comunicato

alle parti I'avvio del procedimento di trattaziotel reclamo;

con nota del 15 aprile (prot. Autorita n. 12213Rutorita ha convocato, su
richiesta dei reclamanti, un’audizione ai sensil'agicolo 4, comma 2,
dell’Allegato A alla delibera n. 188/2012 (di sefguila Disciplina);

con nota del 22 aprile 2015 (prot. Autorita n. 12)1@ gestore ha presentato, con
un ritardo di 46 giorni rispetto al termine prewistall’articolo 4, comma 1, della
Disciplina, le proprie argomentazioni in meritaetlamo;

in data 23 aprile 2015 si e tenuta l'audizione aiss dell’articolo 4, comma 2,
della Disciplina;

con nota del 4 maggio 2015 (prot. Autorita n. 14525reclamanti hanno
replicato alle argomentazioni del gestore;

. con nota del 6 giugno 2015, la Direzione Ossen@tMigilanza e Controlli, ha

formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delll 5, comma 2, della

deliberazione 188/2012/E/com;

con nota dell’8 luglio 2015 (prot. Autorita n. 2@3il gestore ha presentato, con
un ritardo di 60 giorni rispetto al termine prewistall’articolo 4, comma 1, della

Disciplina, le proprie controrepliche alla nota detlamanti del 4 maggio 2015,
ribadendo la ricostruzione fattuale e l'interpragae giuridica della fattispecie,

gia esposte nella precedente memoria e nel cotbaudézione.

QUADRO NORMATIVO

9.

L’articolo 13, comma 5, Allegato A, della delibelaze 281/05, recante
“Condizioni per I'erogazione del servizio di consiese alle reti elettriche con
tensione nominale superiore ad 1 kV i cui gestanrto obbligo di connessione
di terzi”, definisce il corrispettivo che il gestordeve versare al produttore
quando quest’'ultimo realizza in proprio I'impiardorete per la connessione; tale
corrispettivo € pari alla differenza tra i costtandard di realizzazione
dell'impianto di rete per la connessione individuatella Soluzione Tecnica
Minima di Dettaglio (di seguito: STMD) e il corrisfiivo per la connessione
calcolato in conformita all’articolo 13, comma 4lJegato A, della deliberazione
281/05.



QUADRO FATTUALE

10.In data 15 settembre 2008, la societa BBV presantavsensi dell’Allegato A
alla deliberazione 281/05, richiesta di connessiafla rete elettrica di un
impianto fotovoltaico sito nel Comune di Lecce;

11.in data 4 febbraio 2009, il gestore trasmetteva BBV la Soluzione Tecnica
Minima Generale (di seguito: STMG), identificatandb codice n. 16945. Detta
STMG, nel paragrafo recante la descrizione dellian di rete per la
connessione, individuava la linea elettrica a anésbe stato connesso I'impianto
di produzione fotovoltaico, senza, tuttavia, indivare il tracciato e la lunghezza
dell'impianto di connessione, né l'esatta ubicaeiatella cabina di consegna;
I'unica indicazione presente nella STMG riguardiaveealizzazione della cabina
di consegnédnelle immediate vicinanze della linea stessa”

12.in data 12 febbraio 2009, BBV accettava la STM@&kiedeva quindi al gestore
di curare in proprio lter per l'autorizzazione alla costruzione e all’esari
dell'impianto di rete per la connessione;

13.in data 16 dicembre 2009, BBV inviava al gestordadhiesta di validazione del
progetto di connessione, allo scopo di sottopoaestesso, unitamente alla
ulteriore documentazione prevista, alle autoritampetenti al rilascio delle
suddette autorizzazioni. In tale nota, il prodwdtata un lato, dichiarava che gli
elaborati progettuali erano stati redatti facentkryimento alla soluzione tecnica
individuata dal gestore nella STMG; dall'altro, coiguardo alle variazioni
apportate rispetto alla STMG, affermava di accettarmaggiori e/o diversi
conseguenti oneri;

14.con nota del 15 dicembre 2010, ricevute le autadmni per la costruzione e
I'esercizio degli impianti, il gestore elaboravangiava a BBV la STMD, nella
quale erano riportate le seguenti frasi:

a) “Vista la STMG inviata in data 25/11/08, con la d@ai comunicavamo
la soluzione tecnica minima generale di connessipee un costo
complessivo di 11.750,00 € che costituisce anchsolazione tecnica
minima di dettaglio STMD”

b) “Vista la vostra proposta di variazione della tipglia di connessione
dell'impianto di rete rispetto a quanto indicato 8TMG e l'assunzione
da parte vostra dei maggiori oneri derivanti dagalariazione...}

15.successivamente BBV, dopo avere accettato la STidalizzava I'impianto di
rete per la connessione, in conformita al proge&tsecutivo approvato dal
gestore;

16.a seguito del positivo collaudo dellimpianto diteeda parte del gestore e
dell’entrata in esercizio dell'impianto di produr® il medesimo gestore, in data
20 marzo 2012, richiedeva a BBV di porre in esggr@adempimenti necessari
per la cessione dellimpianto di rete, tra i quahche l'erogazione di una
fideiussione bancaria a prima richiesta della duwit tre anni, del valore di
55.957,50 euro;



17.in data 17 aprile 2014, BBV comunicava al gestéagvenuta voltura della
pratica di connessione 16945 a favore della Amhetd S.r.1.;

18.successivamente, il gestore comunicava al reclamehné il corrispettivo di
connessione di cui all'articolo 13, comma 5, Allega, della deliberazione
281/05 per la cessione dell'impianto di rete amragata 11.750,00 euro;

19.la societa reclamante contestava allora al gestmmtita del suddetto
corrispettivo, ritenendo invece di avere dirittd, sensi della deliberazione
281/05, ad un corrispettivo pari a 186.525,00 euro;

20.in data 14 novembre 2014, i reclamanti chiedevdngestore di rideterminare
I'importo dovuto a titolo di rimborso dei costi $esuti per la realizzazione delle
opere di connessione relative all'impianto fotoaamo;

21.decorsi 45 giorni dalla ricezione del reclamo seneevere alcuna risposta dal
gestore, i reclamanti presentavano dunque recldifutarita, ai sensi della
deliberazione 188/2012/E/com.

ARGOMENTAZIONI DEI RECLAMANTI

22.1 reclamanti ritengono che il corrispettivo detematp dal gestore per la cessione
dell'impianto di rete non sia conforme alla deléelell’ Autorita 281/05;

23.i reclamanti rilevano, inoltre, come la STMG trassee dal gestore avesse un
contenuto del tutto generico, limitandosi ad indécdarea su cui realizzare
I'intervento, senza pero individuare una precidazone di connessione;

24.secondo i reclamanti, la genericita della STMG blbee di fatto precluso al
produttore di avvalersi della facolta prevista ‘daficolo 4, comma 5, Allegato
A, della deliberazione 281/05, di chiedere la rippemsione dell'impianto di
utenza per la connessione all’interno dell’impiaditoete per la connessione;

25.1 reclamanti, poi, rilevano come solo con la STMyestore abbia individuato il
punto di consegna, che comportava la realizzazibnm elettrodotto di circa 2
km;

26.peraltro, il progetto indicato dal gestore nellaMEX e stato preso come
riferimento da BBV per la predisposizione del pritge@secutivo, approvato dal
medesimo gestore senza riserve;

27.1 reclamanti, inoltre, sottolineano che né nelldVi&d, né nella STMD accettate e
stato fatto riferimento ad una soluzione di conmegsche comportasse un costo
di realizzazione pari a 11.750,00 euro;

28.1 reclamanti, in aggiunta, evidenziano che il gestoon avrebbe rispettato la
disposizione di cui all’'articolo 13, comma 5, AlEg A, della deliberazione
281/05, dove e previsto che il corrispettivo dovd&d gestore al produttore sia
calcolato facendo riferimento ai cosstandard di realizzazione delle
infrastrutture di rete cosi come riportate nellavVier,

29.i reclamanti rilevano altresi che il gestore, candttera di richiesta di cessione
degli impianti di rete, ha quantificato in 55.957,2uro 'ammontare della
garanzia fideiussoria corrispondente al 30% delorealreale delle opere
realizzate;



30. pertanto, i reclamanti ritengono di avere dirittb an rimborso pari a 186.525
euro, calcolato come il valore, il cui 30% é pdtfiasnmontare della garanzia
fideiussoria richiesta dal gestore e richiedonandjy all’Autorita:

a) di indicare il criterio per la determinazione dasti di connessione
spettanti, verificando la congruita dell'importdaaato dal gestore;

b) in via subordinata, di indicare se il costo sostemer la costituzione
delle servitu di elettrodotto funzionali alla cose®mne possa essere
oggetto di rimborso da parte del gestore.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

31.1l gestore afferma che nella STMG non e di nornmntata la valorizzazione
esatta dellimpianto di rete, in quanto l'individiiene dell’ ubicazione della
cabina di consegna € rimessa alla libera sceltapdedluttore, al fine di
consentirgli la piu ampia discrezionalita nell'imiiuazione e nella acquisizione
dell'area dove realizzare la cabina di consegndamdo, ove possibile, lunghe
procedure espropriative;

32.il gestore, inoltre, sostiene che, nella speciaditazione riportata nella STMG
riguardo al posizionamento della cabina di cons€gmele immediate vicinanze
della linea stessg’ corrisponda ad una lunghezza dell’elettrodottaeddizzare
di 50 metri e che il corrispettivo da corrispondeak produttore, ai sensi
dell'articolo 13, comma 5, Allegato A, della delibeione 281/05, sia stato
calcolato sulla base di tale lunghezza;

33.a sostegno della correttezza del proprio operhiggstore afferma altresi che i
reclamanti avrebbero richiesto di modificare laugane di connessione riportata
nella STMG e che il progetto presentato da BBV aktgre per la sua
validazione, sarebbe, in realta, stato diversouddl@ riportato nella STMG;

34.il gestore, inoltre, evidenzia che, nella nota t&ldicembre 2009, BBV aveva
dichiarato di farsi carico dei maggiori e/o diveosieri derivanti dalle variazioni
apportate alla STMG;

35.secondo il gestore, quindi, la differenza tra itcdscostruzione dell’elettrodotto
effettivamente realizzato e I'ipotetico elettroaoliingo 50 m., a detta del gestore
indicato nella STMG, — pari a circa 175.000 eurdovrebbero essere posti a
carico del produttore, in deroga a quanto dispalstifarticolo 13, comma 5,
Allegato A, della deliberazione 281/05;

36.ad avviso del gestore, infatti, la frase riporta¢édla STMD (cfr.suprapunto 14),
era infatti chiara nell'indicare che la soluzioeertica di connessione nella stessa
riportata era diversa dalla soluzione “al minimenieo” indicata nella STMG;

37.il gestore rileva anche come il produttore non abthiesto di comprendere
'impianto di utenza per la connessione nell'impadi rete per la connessione,
ai sensi dell’articolo 4, comma 5, Allegato A, detleliberazione 281/05;

38.infine, in relazione alla richiesta di BBV di oteme il rimborso delle somme
sostenute per la costituzione delle servitu diteldotto relative all'impianto di



39.

rete per la connessione, il gestore ritiene chendw il produttore richiesto di

gestire a propria cura e spesei' autorizzativo dell'impianto di rete, tali costi

debbano rimanere a suo carico;

nella nota dell’8 luglio 2015, senza nulla aggiuega quanto gia rappresentato
nel corso dell’istruttoria, il gestore ribadivageoprie posizioni.

VALUTAZIONE DEL RECLAMO

40.

41.

42.

43.

44,

45.

Ai fini della decisione del presente reclamo, oocgorrichiamare,
preliminarmente, alcune delle definizioni riportadd’articolo 1, comma 1,
Allegato A, della deliberazione 281/05, laddover papianto di rete per la
connessionai intende la porzione di impianto per la connassidi competenza
del gestore di rete con obbligo di connessionei,tmentre, con I'espressione
impianto di utenza per la connessiosefa riferimento alla porzione di impianto
per la connessione la cui realizzazione, gesti@sgrcizio e manutenzione
rimangono di competenza del soggetto richiedentemmessione;

ai sensi della deliberazione 281/05, quindi, udazone tecnica di connessione
puo essere suddivisa in due trak}iil primo, dall'impianto di produzione alla
cabina di consegna, fa parte dellimpianto del pttae (impianto di utenzai)

il secondo, dalla cabina di consegna alla retetrigl@t esistente, anche se
realizzato dal produttore, diventa invece partdadedte elettrica del gestore
(impianto di rete). La cabina di consegna, pertatwstituisce il punto di confine
tra le due porzioni di impianto e qui vengono pmsiati anche i misuratori
dell’energia elettrica immessa in rete;

L’art. 4, comma 3, Allegato A, della deliberazia?@&l/05 consente al produttore
di progettare e realizzare in proprio I'impianto réie per la connessione, nel
rispetto deglistandardtecnici e delle specifiche di progetto essendefinite dal
gestore di rete. In tal caso il gestore di reteedeemunque elaborare la STMD,
che, successivamente, dovra essere assunta dalttpredquale soluzione di
riferimento al fine della progettazione e dellaliezazione dell’impianto di rete
per la connessione;

una volta realizzato I'impianto di rete, a frontelld documentazione tecnica,
giuridica ed autorizzativa connessa all’esercizi@alla gestione dell'impianto
stesso, il produttore cede limpianto di rete abtgee, il quale remunera il
produttore con un corrispettivo, definito ammirastramente dall’Autorita,
allineato al valorestandarddelle opere di connessione indicate nella STMD;
I'impianto di rete per la connessione cosi reali@zceduto entra a fare parte, a
tutti gli effetti, della rete elettrica del gestpme quest'ultimo, pertanto, lo puo
utilizzare anche per connettere altre utenze;

Cio premesso, si evidenzia che la STMG identificada il codice n. 16945,
elaborata e inviata dal gestore in data 4 febbra@®9, fornisce solo
un’indicazione di massima del posizionamento dedlbina di consegnd.(. da
ubicarsi nelle immediate vicinanze della lingaE anche la planimetria allegata



alla STMG individua I'area di ubicazione dell'impi@ di produzione e la linea
elettrica esistente senza indicare il tracciatocddegamento tra impianti e rete,
né, tantomeno, il posizionamento della cabina dsegna,;

46.la STMG, quindi, non fornisce alcuna informaziorigeun merito alle opere da
realizzare, ed in particolare, non riportando laipione della cabina di consegna,
non consente di distinguere “I'impianto di utenzill™impianto di rete”, né di
conoscere la lunghezza della linea da realizzareadsenza delle suddette
informazioni, non risulta quindi possibile calcdaril valore standard
dell'impianto di rete descritto nella STMG;

47.peraltro, la presunta lunghezza dei raccordi dirte@ri dell'impianto di rete che
il gestore indica nella propria memoria difensinre riportata nella STMG, né
in altri documenti disponibili e non € mai statamemicata ai reclamanti nel
corso delliter di connessione. E evidente, dunque, come tale w@iopossa
essere utilizzato ai fini dei calcoli effettuati d@store.

48.In relazione poi a quanto comunicato dal gestofgaragrafo 1 della STMD, si
rileva quanto segue:

a) I'affermazione secondo cui il gestore avrebbe cdoain nella STMG
“la soluzione tecnica minima generale di connessigrer un costo
complessivo di 11.750,00 €ion corrisponde al vero, poiché la STMG
non contiene, neppure indirettamente, tale infororeg,

b) l'affermazione secondo cui la suddetta STMEbstituisce anche la
soluzione tecnica minima di dettaglio STMD¥ in evidente contrasto
con la deliberazione 281/05, che, all'articolo 8gll'dllegato A,
distingue chiaramente le due soluzioni tecniche,p&r i contenuti, sia
per la fase temporale della loro emissione;

c) l'affermazione secondo cui il produttore avrebbeesentato una
“proposta di variazione della tipologia di connesse dell'impianto di
rete rispetto a quanto indicato in STM@bn e comprovata da nessuno
dei documenti resi disponibili nel corso dell’igtaria.

49. Tutto cid considerato, € opportuno rammentare ‘étex i connessione regolato
dalla deliberazione 281/05 prevede una serie di $aguenziali in cui la
soluzione di connessione viene descritta con deitagmpre maggiore e, in
particolare:

a) in seqguito all’accettazione della STMG, nel casocin il produttore
provveda agli adempimenti relativi alle procedungtosazzative per
impianto di rete, il gestore convalida il progetta presentare alle
amministrazioni competenti al rilascio dellautadzione alla
costruzione e all’'esercizio dell'impianto;

b) in seguito all'ottenimento delle autorizzazioni,géstore e tenuto alla
elaborazione della soluzione tecnica minima diadgih (STMD), che
rappresenta il documento di riferimento per la pttagione esecutiva e
le realizzazione degli impianti (articolo 8, commaAllegato A, della
deliberazione 281/05);



50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

c) dopo la realizzazione delle opere di rete e primldestrata in esercizio
dellimpianto di produzione, il gestore effettuacollaudo dell'impianto
di rete per la connessione.

Tanto premesso, non risulta che il gestore abbiacorgestato al produttore, in
nessuna delle suddette fasi, che i progetti e lgatita realizzative delle opere di
rete non fossero conformi alla STMG,;
inoltre, € opportuno rilevare che il gestore hahigsto al produttore una
fideiussione bancaria di 55.957,50 euro a garadeiavizi o difformita delle
opere realizzate e che l'entitd di tale garanzegosdo quanto riportato al
paragrafo J.12.3 della “Guida per le Connessidairate elettrica” del medesimo
gestore, corrisponde al 30% del valore, calcolatosi standard dell'impianto
di rete realizzato. Secondo le stime del gestotmqde, il costostandard
dell'impianto di rete costruito dal reclamante, wkilizzare per determinare il
corrispettivo di cui all’articolo 13, comma 5, dellieliberazione 281/05, sarebbe
pari a 186.525,00 euro.
In definitiva, le argomentazioni addotte dal gestargiustificazione del proprio
operato appaiono contraddittorie. Infatti, da uto,lal gestore sostiene che
I'indeterminatezza della STMG avrebbe agevolatprdduttore, consentendogli
un’ampia discrezionalita nella individuazione ddl@uzione di connessione (in
particolare nell’'ubicazione della cabina di consBgmall’altro, pero, lo stesso
gestore contesta, anni dopo il positivo collaudglidenpianti, quanto realizzato
dal produttore perché — in assenza di indicaziorécipe del gestore —
quest’ultimo ha scelto la migliore ubicazione deldina di consegna;
inoltre, con riferimento alla dichiarazione con cureclamante - a detta del
gestore - si sarebbe assunto i maggiori oneri detivdalle variazioni apportate
alla soluzione proposta dal gestore medesimo 88IMG, alla luce, sia della gia
rilevata indeterminatezza della STMG, sia in coasadione della coerenza tra
STMG e STMD, non risulta determinabile in concretlcuna modifica del
progetto che possa essere oggettivamente assadiata maggior onere a carico
dei reclamanti.
In sostanza, dalla documentazione acquisita nelocdel procedimento appare,
piuttosto, che I'evoluzione del progetto dellimpia di rete in questione abbia
seguito il regolaréer delineato dai provvedimenti dell’Autorita;
pertanto, non sussiste alcuna motivazione che ifgohst il calcolo del
corrispettivo dovuto dal gestore ai reclamanti iranmra difforme dalla
deliberazione 281/05. Infatti, l'articolo 13, comnf Allegato A, della
deliberazione 281/05, prevede che il corrispettifie il gestore deve versare al
produttore, quando quest’ultimo realizza in propfimpianto di rete per la
connessione, debba essere calcolato facendo réetinai costi di realizzazione
dell'impianto di rete per la connessione individuatlla STMD.
Le ulteriori argomentazioni esposte dal gestorgeiazione alla condotta dei
reclamanti finalizzata ad acceleraratel di connessione, ad esempio non
richiedendo di comprendere limpianto di utenza pkr connessione
nell'impianto di rete per la connessione, ai sedsil'articolo 4, comma 5,



57.

58.

Allegato A, della deliberazione 281/05, risultancanferenti rispetto all’oggetto
del reclamode quoe non evidenziano alcuna irregolaritd nella gestidella
pratica di connessione.

In conclusione, rilevata I'assenza di irregolaritéell'iter di connessione
identificato con il codice n. 16945, non appare stifficata la mancata
applicazione, da parte del gestore, dell'articodp domma 5, Allegato A, della
deliberazione 281/05 nella determinazione del spettivo per la cessione degli
impianti rete. In particolare, non risulta conforalesuddetto articolo la pretesa
del gestore di ridurre del 94% il corrispettivoetso dovuto al produttore.

Infine, per quanto riguarda la domanda presentatavia subordinata dai
reclamanti in relazione al costo sostenuto perdstittizione delle servitu di
elettrodotto, essa non viene esaminata in quanteorlaita per via
dell’accoglimento della domanda principale

DELIBERA

1. di accogliere il reclamo presentato dalle societzeBox Ventures S.r.l. e
Amber Turtle S.r.l., accertando la violazione delicolo 13, comma 5,
Allegato A, della deliberazione 281/05;

2. di prescrivere ad Enel Distribuzione S.p.A. di deii@are e riconoscere alla
Amber Turtle S.r.l., con riferimento alla praticaannessione n. 16945, il
corrispettivo previsto dall’articolo 13, comma 5elltAllegato A alla
deliberazione 281/05;

3. di pubblicare il presente provvedimento sul sitdelinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsidncui all’articolo 7, comma
4, della deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento pud essere ptopoEorso dinanzi al
competente Tribunale amministrativo regionale, eenkrtermine di 60 giorni
dalla notifica dello stesso, oppure ricorso strawdo al Capo dello Stato, entro
il termine di 120 giorni.

23 luglio 2015 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



