DELIBERAZIONE 22 OTTOBRE 2015
491/2015/E£EL

DECISIONE DEL RECLAMO PRESENTATO DALLA SOCIETA ALTERNATIVE S .R.L. NEI
CONFRONT!I DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., RELATIVO ALLE PRATICHE DI
CONNESSIONE T6390E T481277

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 22 ottobr2015
VISTI:

* la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo Ek Qensiglio del 27
settembre 2001;

e la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeoleCdasiglio del 23 aprile
2009;

» la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeoleCaasiglio del 13 luglio
2009;

* lalegge 14 novembre 1995, n. 481 e sue modifiah&egrazioni;

* il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

* il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 3879&uito: decreto legislativo
n. 387/03);

« lalegge 27 dicembre 2007, n. 244,

* il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

* il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, s#gmente, l'articolo 44,
commil, 2e 3;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia elatsr il gas e il sistema idrico
(di seqguito: Autorita) 29 dicembre 2011, ARG/elt81BL e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TIQE);

« la Guida per le connessioni alla rete elettric&ml Distribuzione Ed. 3.1 di
dicembre 2012 (di seguito: Guida per le connesgioni

* la norma tecnica del Comitato Elettrotecnico ltaidCEl) 8-6;

* la deliberazione dell’Autorita 18 maggio 2012, IBBI2/E/com e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: Disciplina);

» la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

» la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 2@t 4/A;

* la deliberazione dell’Autorita 23 aprile 2015, 12015/A,

* la nota prot. generale dell’Autorita, n. 013368 #iglmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato



il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversalo svolgimento della
funzione di responsabile del procedimento ai sedela deliberazione
188/2012/E/com.

FATTO

1.

Con reclamo presentato il 1 marzo 2015 (prot. At#on. 7728), la societa
Alternative S.r.l. (di seguito: reclamante) ha estato |I'operato di Enel
Distribuzione S.p.A. (di seguito: gestore), in eédae alle verifiche della qualita
della tensione di alimentazione sui punti di cosie alla rete di due impianti
fotovoltaici, identificati dai codici di rintracdmlita delle pratiche di
connessione T6390 e T481277;

con nota dell’l1 marzo 2015 (prot. n. 8481), I’ Aigd ha comunicato, alle parti,
I'avvio del procedimento di trattazione del reclamo

con memoria del 23 luglio 2015 (prot. Autorita 2127), in ritardo di 119
giorni rispetto al termine stabilito dall'articoh comma 1, della Disciplina, il
gestore ha formulato le proprie argomentazioni @rita al reclamo;

con nota del 13 agosto 2015 (prot. Autorita n. 232BAutorita ha chiesto, al
gestore, alcune informazioni, alle quali il gestbee parzialmente risposto con
nota del 27 agosto 2015 (prot. Autorita n. 25132);

con nota del 31 agosto 2015 (prot. Autorita n. Z§1BAutorita ha, pertanto,
chiesto al gestore di integrare le informazionnfte con la precedente risposta
del 27 agosto 2015;

con nota dell'l1 settembre 2015 (prot. Autorit®6535), il gestore ha risposto
ancora parzialmente alle richieste dell’Autorita;

con nota del 16 settembre 2015 (prot. Autorita H11®), il reclamante ha
presentato le proprie repliche alle note del gesti®l 27 agosto 2015 e dell’1l
settembre 2015;

con nota del 5 ottobre 2015, la Direzione Ossen@t¥igilanza e Controlli, ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delll 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com.

QUADRO NORMATIVO

9.

Ai fini della decisione del presente reclamo, rdre le seguenti disposizioni
regolatorie:

a) larticolo 62 del TIQE, che individua le caratteithe di qualita della
tensione sulle reti di distribuzione in media éassa tensione, facendo
riferimento, in materia di tensione di alimentazodelle reti in bassa
tensione, alla norma CEI 8-6;

b) larticolo 94, comma 1, del TIQE che, regolando ernini per
I'effettuazione di una verifica della tensione drritura da parte di un
gestore di rete, definisce il “tempo per I'effettine della verifica della
tensione di fornitura” come il tempo, misurato iforgi lavorativi,



intercorrente tra la data di ricevimento, da paeeé distributore, della
conferma della richiesta di verifica della tensiahéornitura inviata dal
richiedente e la data di messa a disposizione dliedente del
documento recante |'esito della verifica;

c) larticolo 94, comma 3, del TIQE, il quale stahiksche, qualora le
verifiche conducano all'accertamento di valori deltensione di
fornitura non compresi nei limiti di variazione ohefi dall’articolo 62, il
distributore é tenuto a informare il richiedententestualmente alla
notifica dell’esito della verifica, del tempo massi di ripristino del
valore corretto della tensione di fornitura, in fmmita alle disposizioni
dell'articolo 95, comma 1, del TIQE, e che in ca$onancato rispetto
di tale tempo e previsto un indennizzo automatico;

d) larticolo 95, comma 1, del TIQE, che definiscétémpo di ripristino
del valore corretto della tensione di fornitura’ho® il tempo, misurato
in giorni lavorativi, intercorrente tra la data miessa a disposizione al
richiedente del documento recante l'esito dellafieerdella tensione di
fornitura di cui all'articolo 94 e la data di riptino del valore corretto
della tensione di fornitura,

e) la tabella 15 del TIQE, che fissa in 20 giorni leatovi il tempo
standard “per I'effettuazione della verifica della tensiodefornitura” e
in 50 giorni lavorativi il tempaostandard per il “ripristino del valore
corretto della tensione di fornitura”. La medesitadella determina
altresi gli indennizzi che il distributore e ten@aorrispondere qualora
le suddette prestazioni non siano effettuate en@mpistandard;

f) Tlarticolo 108 del TIQE, che prevede, tra l'altrahe l'impresa
distributrice conservi in modo ordinato ed accaksibtutta la
documentazione necessaria per assicurare la ‘adiifta delle
informazioni e dei dati registrati, per un periatan inferiore a tre anni
solari successivi a quello della registrazione.

QUADRO FATTUALE

10.In data 23 dicembre 2011, il gestore ha attivatoolanessione alla propria rete
di un impianto fotovoltaico da 48 kW, nella titdtardel reclamante, in esito alla
procedura di connessione identificata dal codiagnttiacciabilita T6390;

11.fin da subito, il reclamante ha, pero, rilevato lpemi relativi al valore della
tensione della rete a cui I'impianto era connesgerganto, in data 16 gennaio
2012, ha richiesto al gestore un intervento firzai@ a risolvere I'anomalia
riscontrata;

12.non avendo ricevuto risposta dal gestore, in datef&o 2012, il reclamante ha
sollecitato detto intervento di verifica e il rigtino dei parametri corretti della
tensione di rete;

13.in data 3 agosto 2012, non avendo ancora ricevutisaontro, il reclamante ha
sollecitato nuovamente il gestore, sottolineandtves, che I'anomalia della



tensione di rete impediva limmissione in rete ‘@elergia prodotta
dall'impianto fotovoltaico;

14.in assenza di risposte da parte del gestore, Ilamamnte ha trasmesso un
ulteriore sollecito al gestore — il terzo — in dataettembre 2012, lamentando il
pregiudizio economico derivante dalla impossibilidg immettere in rete
I'energia prodotta dall'impianto fotovoltaico;

15.in data 16 ottobre 2012 — ossia 9 mesi dopo lagrchiesta di intervento — il
gestore ha risposto al reclamante che, dalle ubdfieffettuate sui propri
sistemi, non risultavano disservizi inerenti lalgaadell’erogazione dell’energia
elettrica nellarea in cui era ubicato l'impiantdentificato dal codice di
rintracciabilita T6390; con la medesima nota, ilstgee ha informato il
reclamante che avrebbe potuto richiedere una garifei valori della tensione di
alimentazione presso la fornitura, presentandopbapa richiesta ai sensi del
TIQE;

16. con nota del 26 ottobre 2012, il reclamante haferamato la propria
disponibilita all'installazione degli strumenti p&esecuzione della verifica,
richiedendo nuovamente al gestore di essere messmascenza di eventual
controlli e verifiche gia effettuate dal gestore;

17.trascorso inutilmente un altro mese, in data 16endve 2012, il reclamante ha
inviato al gestore un ulteriore sollecito;

18.in data 20 marzo 2013 — ossia 14 mesi dopo la prichéesta di intervento —, a
fronte del perdurante silenzio del gestore, ilag@nte ha presentato istanza di
accesso ai documenti, ai sensi degli articoli 82guenti della legge 241/1990;

19.con nota dell'l1 aprile 2013, il gestore, nel ribada propria disponibilita ad
eseguire la verifica richiesta, ha chiesto al meelate di confermare la richiesta
di verifica dei valori della tensione di alimentaze presso la fornitura mediante
la compilazione di un apposito modulo;

20.conseguentemente, in data 2 maggio 2013, il recitertaa inviato al gestore il
modulo con la conferma della richiesta di verifabala tensione sul punto di
connessione identificato dal POD ITO01E72017843;

21.in data 27 giugno 2013, in assenza di riscontpalde del gestore, il reclamante
ha inviato un ulteriore sollecito, sottolineandoagter gia prestato per ben due
volte il proprio consenso all'installazione dellpparecchiature per la verifica
dei valori della tensione di alimentazione presstoftnitura;

22.in data 25 luglio 2013, il gestore ha trasmessee@hmante una comunicazione
identica a quella gia trasmessa I'11 aprile 2018edendogli nuovamente la
conferma della richiesta di verifica mediante lampdazione dell'apposito
modulo;

23.in data 31 luglio 2013, il reclamante ha inviatbgestore, per la seconda volta,
il modulo di conferma della richiesta di verificeadrasmesso in data 2 maggio
2013;

24.in data 21 agosto 2013, il gestore, in esito a@ltma’ procedura di connessione
avviata su domanda del medesimo reclamante, haatattisulla stessa linea
elettrica a cui era gia stato connesso il primoiamip identificato dal codice di



rintracciabilita T6390, la connessione di un secomahpianto fotovoltaico,
identificato dal codice di rintracciabilitd T4812%H potenza pari a 20 kW,

25.dal 21 al 28 agosto 2013, il gestore ha, infineegago, come richiesto dal
reclamante 19 mesi prima, la verifica della tensidnalimentazione sul punto
di connessione dell'impianto identificato dal caalidi rintracciabilita T6390,
rilevando valori non conformi;

26.in data 9 settembre 2013, il gestore ha, quindiato al reclamante iteport
della verifica effettuata, confermando che i vattglla tensione erano al di fuori
dei limiti definiti dall’ Autorita;

27.con nota del 4 ottobre 2013, il reclamante ha dagmal gestore che, nonostante
le verifiche e gli accertamenti effettuati, i valdella tensione di alimentazione
sul punto di connessione dell'impianto identificatal codice di rintracciabilita
T6390 continuavano ad essere non conformi e, coesggmente, ha chiesto al
gestore quali azioni intendesse intraprendere getvere definitivamente |l
problema;

28.con nota del 5 ottobre 2013, il reclamante ha dagmal gestore che 'anomalia
della tensione di rete, gia riscontrata sul puntacahnessione dell'impianto
identificato dal codice di rintracciabilitd T639Mteressava anche il secondo
impianto identificato dal codice di rintracciakditT481277, attivato sulla
medesima linea elettrica;

29.in assenza di riscontri da parte del gestore, dlameante, con note dell'8
febbraio 2014 (in relazione alla pratica T6390) ed @2 febbraio 2014 (in
relazione alla pratica T481277), ha ribadito chgaiametri di rete risultavano
ancora non conformi, sollecitando una risposta debktore in merito
all'erogazione degli indennizzi automatici dovuiih, ossequio della vigente
regolazione sulla qualita del servizio;

30.in data 5 marzo 2014 (in relazione alla pratica9)3 in data 14 marzo 2014
(in relazione alla pratica T481277), il reclamahte presentato al gestore una
nuova richiesta di verifica della tensione di alimazione; in particolare, nella
nota del 14 marzo 2014 relativa alla pratica T4814V reclamante inviava
anche il modulo contenente il proprio consenso asizionamento delle
apparecchiature per la verifica;

31.solamente in riferimento alla pratica T6390, inadad4 marzo 2014, il gestore,
nel confermare la propria disponibilita ad eseguaeverifica richiesta, ha
chiesto al reclamante di inviare la conferma a#ldafica di tensione mediante la
compilazione di un apposito modulo;

32.conseguentemente, in data 10 aprile 2014, il restdenha trasmesso al gestore
il richiesto modulo di conferma alla verifica dinsone, relativo alla pratica
T6390;

33.dal 28 aprile al 5 maggio 2014, il gestore ha egegun’unica verifica della
tensione di alimentazione per entrambi gli impiatel reclamante (T481277 e
T6390), che risultano connessi al medesimo nod@aska tensione;

34.in data 6 maggio 2014, il gestore ha, dunque, tavéh reclamante il rapporto
delle verifiche effettuate, confermando che il wvalodella tensione di



alimentazione non rientrava nei limiti previsti ldahormativa tecnica in materia
(la citata norma CEIl 8-6). Pertanto, il gestoreiffarmato il reclamante che
avrebbe ripristinato il valore corretto della tems di fornitura, prevedendone il
completamento entro 50 giorni lavorativi decorretidilla data della suddetta
comunicazione;

35.in data 18 settembre 2014, il reclamante ha segnadh gestore, il perdurare
delle anomalie sulla rete e, nell’evidenziare comarametri di tensione, sin dal
primo giorno di attivazione della connessione drambi gli impianti (T481277
e T6390), non fossero stati mai rispettati, ha sthieal gestore una nuova
verifica della tensione di rete;

36.in data 6 ottobre 2014, il reclamante ha, pertanésmesso al gestore il modulo
di conferma per la verifica di tensione in reladoralla connessione
dell'impianto identificato dal codice di rintracbidita T481277;

37.dal 23 ottobre al 30 ottobre 2014 il gestore hayeise la terza verifica della
tensione di alimentazione, per entrambi gli imgiankevando valori conformi
alle norme CEl,

38.in data 24 gennaio 2015, il reclamante, avendmnisato in bolletta 'addebito
relativo ai costi della verifica, ha richiesto asfore di stornare tale addebito,
non avendo, tra l'altro, ancora ricevutordport della verifica. Il reclamante,
inoltre, ha contestato al gestore I'attendibilitallel misurazioni, effettuate
durante un periodo in cui, a causa del cielo copeagti impianti fotovoltaici
producevano con valori limitati di potenza.

ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

39.1l reclamante ritiene illegittima la condotta det¢sgpore con riferimento alle
ritardate o od omesse risposte alle proprie rithjesl mancato o insufficiente
adeguamento della rete per il ripristino dei paraint? tensione entro i limiti
definiti dall’Autorita e alla mancata erogazioneglieindennizzi automatici
previsti dalle deliberazioni dell’Autorita.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

40.11 gestore respinge ogni contestazione, ritenendai adi aver operato
correttamente. In particolare, il gestore ritiene asder prestato la dovuta
attenzione alle doglianze del reclamante, veriticarper ben due volte la
tensione di rete. Inoltre, il gestore fa presenteawkr rilevato valori non
conformi della tensione di rete solo con riferinee@d un numero ridotto di
rilevazioni rispetto al totale delle rilevazioniettuate.

VALUTAZIONE DEI RECLAMI

41.Con riferimento alla prima procedura di verificallaetensione di fornitura,
effettuata tra il 21 e il 28 agosto 2013, risulta:



a) che il reclamante abbia inviato, per la prima aola conferma della
richiesta di verifica della tensione, completa seldulo di accettazione
richiesto dal gestore, in data 2 maggio 2013 (atied.2 al reclamo);

b) che la suddetta verifica sia stata effettuatal t24 ie il 28 agosto 2013 e
che il gestore abbia inviato al reclamantergbort con I'esito della
verifica in data 9 settembre 2013;

42.pertanto, il “tempo per I'effettuazione della ver# della tensione di fornitura”
di cui all'articolo 94, comma 1, del TIQE, é risatlh pari a 90 giorni lavorativi,
ossia piu di tre volte il tempstiandard di 20 giorni lavorativi previsto dal TIQE;

43.inoltre, una volta effettuata la verifica e accerfeanomalia della tensione di
rete, non risulta che il gestore, nonostante ibtavdi potenziamento della rete,
abbia riportato il valore della tensione entro miti previsti dalla vigente
regolazione. Ed invero cio trova conferma sia nsliecessive doglianze del
reclamante (cfr. allegati 17 e 18 al reclamo) saprattutto, nell’esito negativo
della seconda verifica effettuata dal gestore dofma otto mesi;

44.pertanto, in relazione alla verifica effettuata tr&1 e il 28 agosto 2013, non
risulta rispettato nemmeno il “tempo di ripristirdel valore corretto della
tensione di fornitura” di cui all’articolo 95, conari, del TIQE, atteso che detto
ripristino non € mai stato realizzato;

45.conseguentemente, con riferimento alla suddetificgedella tensione di rete, il
mancato rispetto del tempsbandard previsto dalla tabella 15 del TIQE, con
riferimento agli indicatori previsti dall’articolo94, comma 1, del TIQE
medesimo e dall’articolo 95, comma 1, dello steBssto integrato, fa si che |l
gestore sia tenuto a corrispondere al reclamante:

a) 105 euro per avere eseguito la verifica della tevesidi fornitura in un
tempo oltre tre volte superiore a quedlandard;

b) 105 euro per avere ripristinato il valore correttella tensione di
fornitura in un tempo oltre tre volte superiorelgeltp standard.

46.In relazione alla seconda verifica della tension®nhitura, effettuata tra il 28
aprile 2014 e il 5 maggio 2014, I'Autorita ha riekio al gestore (con note del
13 agosto 2015 e del 31 agosto 2015) di:

a) comunicare la “data di ripristino del valore cotoetlella tensione di
fornitura”, di cui all'articolo 107, comma 2, delQE;

b) precisare le modalita di individuazione della sutiddata;

c) produrre i risultati delle misurazioni eseguite penfermare il ripristino
del valore corretto della tensione di fornitura;

47.in risposta alle suddette richieste, il gestor@ $imitato a fornire copia di un
proprio documento di lavoro denominato “scheda tpmsne”, nel quale é
riportata la data del 30 maggio 2014 come “date’f(he. “data di ripristino del
valore corretto della tensione di fornitura”); @gore, inoltre, non ha esplicitato,
come invece richiesto dall’Autorita, le modalitaindividuazione della suddetta
data, né ha prodotto gli esiti delle misuraziorfettfiate nella medesima data
atte a dimostrare [effettivo ripristino della témse di fornitura. La
documentazione prodotta dal gestore non consecuieasiente di assicurare la



verificabilita delle informazioni fornite, in corasto coll'obbligo, previsto
dall’articolo 108, comma 1, lettera c), del TIQH]i “conservare in modo
ordinato ed accessibile tutta la documentazioneessaria per assicurare la
verificabilita delle informazioni e dei dati regiati, per un periodo non inferiore
a tre anni solari successivi a quello della regmtme”; infatti, neppure a
seguito di precise richieste dell’Autorita nel amrdella presente procedura
giustiziale, il gestore €& stato in grado di produdocumenti comprovanti
I'effettivo ripristino del corretto valore dellarteione di fornitura.
48.Ci0 posto, in assenza di un adeguato supporto deciae e a fronte di
doglianze del reclamante in merito alla qualitaladéénsione anche in data
successiva al presunto avvenuto ripristino, nongitgd che I'effettivo ripristino
della tensione di fornitura sia realmente avverali@ data dichiarata dal gestore
(i.e. 30 maggio 2014);
49.dunque, anche in relazione alla seconda verifitetteata tra il 28 aprile 2014 e
il 5 maggio 2014, non risulta rispettato il “temgioripristino del valore corretto
della tensione di fornitura”, previsto dall’artico®5, comma 1, del TIQE;
50.conseguentemente, il mancato rispetto da partgettbre del tempstandard
previsto dalla tabella 15 del TIQE, con riferimenddl'indicatore definito
dall'articolo 95, comma 1, del TIQE, fa si che iledesimo gestore debba
corrispondere al reclamante I'importo di 105,00 dzyser avere ripristinato il
valore corretto della tensione di fornitura in @mpo oltre tre volte superiore a
guellostandard.
51.Per quanto riguarda, invece, la terza verifica addiknsione di fornitura,
effettuata tra il 23 e il 30 ottobre 2014, non Itsche il gestore abbia inviato al
reclamante iteport contenente I'esito di detta verifica; pertanto,r@m questo
caso, non é stato rispettato il temgiandard di 20 giorni per I'effettuazione
della verifica della tensione di fornitura, prewvistall’articolo 94, comma 1, del
TIQE;
52.conseguentemente, il mancato rispetto, da partgedsbre, del tempsiandard
previsto dalla tabella 15 del TIQE, con riferimenddl'indicatore definito
dall'articolo 94, comma 1, del TIQE, fa si che #sfpre stesso sia tenuto a
corrispondere al reclamante l'importo di 105,00 ccuper avere eseguito la
verifica della tensione di fornitura in un tempareltre volte superiore a quello
standard.
53.In generale, l'istruttoria del presente reclamaeti@enziato una serie di ritardi e
di negligenze da parte del gestore di rete, inralmwdo giustificabili, tenuto
conto che la diligenza richiesta, nelladempimed& propri obblighi, ad un
operatore economico, non € certo la diligenza mediardinaria di cui
all'articolo 1176, comma 1, del codice civile (vaalire la diligenza del “buon
padre di famiglia”), bensi la diligenza c.d. speafdi cui al comma 2 dello
stesso articolo 1176. In particolare, la condo#igligente del gestore € emersa:
a) dai nove mesi trascorsi tra la prima segnalaziaeatlamante, del 16
gennaio 2012 e la risposta del gestore, avvenutanso in data 16
ottobre 2012 e a seguito di ben tre solleciti;



b) dai sei mesi (tra il 16 ottobre 2012 e I'l1l apr@@l13) necessari al
gestore per fornire al reclamante le richiestedazioni procedurali per
chiedere la verifica della tensione;

c) dal fatto che il gestore, in data 25 luglio 2018 richiesto al reclamante
il modulo di conferma per l'effettuazione della e verifica, senza
tener conto che il reclamante aveva gia trasmedsartodulo in data 2
maggio 2013;

d) dall'inadempimento dell’obbligo, fissato dall'anilo 94, comma 3, del
TIQE, di comunicare al reclamante, a seguito dedidfica eseguita dal
21 al 28 agosto 2013, il tempo massimo di riprestiiel valore corretto
della tensione di fornitura;

e) dalla assoluta mancanza di informazioni al reclamanordine ai lavori
esequiti sulla rete, anche a fronte di ripetutkieste in tal senso.

54.Peraltro, nella fattispecie, la condotta del gestba oltremodo prolungato il
disservizio patito dal reclamante in relazione agjlelita della tensione di rete
dei due impianti fotovoltaici associati alle pracdi connessione T6390 e
T481277; il che appare tanto piu grave nella misuracui le registrate
problematiche di tensione costituivano un impeditmeralla completa
immissione in rete dell’energia prodotta dai prédebpianti e, quindi, alla
percezione, da parte del reclamante, dell'incenfwevisto ex lege per la
produzione da fonti rinnovabili

DELIBERA

1. di accogliere il reclamo presentato dalla societiderAative S.r.l. nei
confronti di Enel Distribuzione S.p.A., con riferemto alle pratiche di
connessione T6390 e T481277, accertando la vialeziegli obblighi di cui
agli articoli 108, comma 1, lettera c), e 94, comByalell’'Allegato A del
TIQE, nonché il mancato rispetto, da parte di EHdistribuzione S.p.A., dei
tempistandard previsti dalla tabella 15 contenuta nell’Alleg&alel TIQE;

2. di prescrivere, ad Enel Distribuzione S.p.A., dirspondere, alla societa
Alternative S.r.l., entro 20 (venti) giorni lavorat dalla notifica della
presente decisione, i rimborsi previsti dalla tkbell5, contenuta
nell'Allegato A del TIQE:

a. per avere effettuato, in un tempo oltre tre volipesiore a quello
standard, le verifiche della tensione di fornitura, a ségudelle
richieste di Alternative S.r.l. del 2 maggio 2018e# 6 ottobre 2014;

b. per avere ripristinato, in un tempo oltre tre vdtgeriore a quello
standard, il valore corretto della tensione di fornituraseguito delle
verifiche effettuate tra il 21 e il 28 agosto 2@ 8a il 28 aprile 2014
e il 5 maggio 2014;



3. di pubblicare il presente provvedimento sul sitdelinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsidncui all’articolo 7, comma
4, della deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento pud essere ptopoEorso dinanzi al
competente Tribunale amministrativo regionale, eenkrtermine di 60 giorni

dalla notifica dello stesso, oppure ricorso stratdo al Capo dello Stato, entro
il termine di 120 giorni.

22 ottobre 2015 IL PRESIDENTE

Guido Bortoni
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