DELIBERAZIONE 11DICEMBRE 2015
602/2015/E£EL

DECISIONE DEL RECLAMO PRESENTATO DALLA DITTA INDIVIDUALE CUCCI CARLO NEI

CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., RELATIVO ALLA PRATICA DI CONNESSIONE

10718841

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO

Nella riunione del 11 dicemb&015

VISTI:

la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo Ek Qnsiglio del 27

settembre 2001;

la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeoleCaasiglio del 23 aprile
2009;

la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeoleCdasiglio del 13 luglio

2009;

la legge 14 novembre 1995, n. 481 e sue modifiah&egrazioni;

il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387;

la legge 27 dicembre 2007, n. 244;

il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, sdgmente, l'articolo 44,
commil, 2e3;

la deliberazione dell’Autorita per I'energia elettr il gas e il sistema idrico
(di seguito: Autoritd) 18 maggio 2012, 188/2012d8fic (di seguito:

Disciplina);

la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, AR£R/ 99/08 e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TICA);

la deliberazione dell’Autorita 16 settembre 200&@&Yelt 123/08;

la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A;

la deliberazione dell’Autorita 27 marzo 2014, 1DU2/A;

la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 22 4/A,

la Guida per le connessioni alla rete elettric&el Distribuzione Ed. 5.0,
marzo 2015 (di seguito: Guida per le connessioni);

la nota prot. generale dell’Autorita n. 013368 #i@lmaggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliazienArbitrati ha delegato
il Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversalo svolgimento della



funzione di responsabile del procedimento ai sefela deliberazione
188/2012/E/com.

FaTTO

1. Con reclamo presentato il 22 giugno 2015 (prot.ofitd n. 19053 del 23 giugno
2015), la ditta individuale Cucci Carlo (di seguiteclamante) ha contestato il
diniego di Enel Distribuzione S.p.a. (di seguitestpre) all’accoglimento della
richiesta di modifica di un preventivo di connes&@lla rete di un impianto di
produzione di energia elettrica alimentato da fonteovabile (pratica di
connessione T0718841);

2. il reclamo é stato presentato contestualmente sibgedi rete e all’Autorita, al
fine di evitare gravi pregiudizi economici in cajpb reclamante dovuti alla
mancata concessione della modifica del preventivoodnessine da parte del
gestore;

3. con nota del 13 luglio 2015 (prot. n. 20905), I'Atta ha comunicato, alle parti,
I'avvio del procedimento di trattazione del reclamo

4. con memoria del 22 settembre 2015 (prot. Autorit2 7620 del 23 settembre
2015), in ritardo di 57 giorni rispetto al termistabilito dall’articolo 4, comma
1, della Disciplina, il gestore ha formulato le prie argomentazioni in merito al
reclamo;

5. con nota del 28 settembre 2015 (prot. Autorita8Q(2 del 28 settembre 2015),
il reclamante ha presentato le proprie repliche @mémoria del gestore;

6. con nota del 15 ottobre 2015 (prot. Autorita n. BR4lel 16 ottobre 2015), il
gestore ha presentato le proprie controrepliche;

7. con nota del 5 novembre 2015 (prot. Autorita n.6336ell'’l1 novembre 2015),
il reclamante ha prodotto una ulteriore memoria;

8. con memoria del 27 novembre 2015, (prot. Autoritdb644 del 30 novembre
2015) il gestore ha, infine, ribadito le osservazittasmesse nella sopracitata
memoria del 22 settembre 2015;

9. con nota del 28 novembre 2015, la Direzione Ossanea Vigilanza e Controlli,
ha formulato il proprio parere tecnico, ai sendi’aicolo 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com.

QUADRO NORMATIVO

10.Ai fini della presente controversia rilevano le segti disposizioni del Testo

Integrato delle Connessioni Attive (TICA):

a) l'articolo 7, comma 5, che concede al soggettoiemdnte la connessione la
facolta di chiedere al gestore di rete la modifleapreventivo di connessione
prima dell'accettazione dello stesso, prevedendoilchgestore di rete, entro
le tempistiche previste dall’articolo 7, comma &| @ICA, elabori un nuovo



preventivo o rifiuti la richiesta di modifica. Iraso di rifiuto, il gestore di rete
e, ai sensi del TICA, tenuto ad evidenziare le wadiioni;
b) rarticolo 7, comma 8, il quale stabilisce che iiepentivo di connessione gia
accettato possa essere ulteriormente modificatageecordo tra il gestore
di rete e il richiedente, anche al fine di propart®ve soluzioni tecniche che
tengano conto dell'evoluzione del sistema elettiimcale. In questo caso,
guando la richiesta di modifica e presentata ddliedente, si applica quanto
previsto dal sopracitato articolo 7, comma 5, d€A;
11l.rileva, inoltre, la “Guida per le connessioni allete elettrica di Enel
Distribuzione”, Ed. 5.0, entrata in vigore il 2 8@r2015 (nel seguito: Guida per
le connessioni), e in particolare il paragrafo B.lRcui il gestore esplicita i
criteri per l'accettazione delle richieste di machf di un preventivo di
connessione, presentate ai sensi dell'articoloommoi 5 e 8, del TICA; nello
specifico, il gestore ha qui stabilito di accettdeerichieste di modifica del
preventivo, allorché esse comportino lo spostamelaiosito dell'impianto di
produzione, esclusivamente se lo spostamento sicha/venga all'interno della
stessa particella catastale o, tutt'al piu, suigalta catastale adiacente a quella
indicata nella domanda di connessione alla retistlibuzione.

QUADRO FATTUALE

12.In data 14 giugno 2014 la societa Lucon S.r.|. gm&sva, al gestore, una richiesta
di connessione alla rete di un impianto di prodoeidi energia elettrica da fonte
eolica, per una potenza in immissione di 60 kW reklizzarsi nel comune di
Ruoti (P2);

13.in data 4 novembre 2014, il gestore inviava, akeieta Lucon S.r.l., il
preventivo di connessione identificato dal codicatipa T0718841,

14.in data 20 gennaio 2015, il reclamante € subengiddd_ucon S.r.l. in qualita di
titolare della pratica di connessione T0718841,

15.in data 3 aprile 2015, il reclamante presentavagestore, una richiesta di
modifica del preventivo ai sensi dell'articolo 7pnmuma 8, del TICA. In
particolare, il reclamante richiedeva lo spostametdll'impianto di produzione
e la connessione alla linea elettrica MT del gestdiavernafoy”, nel punto piu
vicino all'impianto di produzione;

16.in data 10 aprile 2015, il gestore comunicava,ealamante, che la richiesta di
modifica del preventivo non poteva essere accaiteaché non rientra in nessuno
dei criteri descritti dal TICA art. 7.8, e meglis@icitati nella GUIDA PER LE
CONNESSIONI Allegato B punto 12 disponibile sub sgtituzionale di Enel
Distribuzione ed in vigore a partire dal 1° apri2®15'.



ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

17.11 reclamante contesta il mancato accoglimento, pdaie del gestore, della
richiesta di modifica del preventivo di connessiordativo alla pratica
T0718841, presentata in data 3 aprile 2015;

18.il reclamante rileva che la soluzione per la cosimeg richiesta - il piu vicino
possibile al sito ove sara realizzato I'impiantopdoduzione - € in grado di
ridurre al minimo l'impatto ambientale delle inftagture da realizzarsi e cio nel
rispetto dei criteri di economicita e di razionaljpropri della soluzione tecnica
minima di connessione;

19.il reclamante, pertanto, chiede:

a) che il gestore accetti la richiesta di modifica gebventivo connessione,
individuando un punto di connessione il piu vicipossibile al sito di
produzione;

b) di vedersi riconosciuto l'indennizzo automatico \ps&o dall’articolo 14,
comma 1, del TICA, per il ritardo del gestore netlassa a disposizione del
preventivo di connessione;

c) che le disposizioni della nuova Guida per le cosioes del gestore siano
dichiarate inapplicabili, poiché contrastanti cendisposizioni contenute nel
TICA.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

20.1l gestore ritiene prive di fondamento le preteskrdclamante;

21.il gestore conferma, quindi, quanto gia espresdia peopria comunicazione del
10 aprile 2015, ovvero che la richiesta di modifited preventivo presentata dal
reclamante non rientrava in nessuno dei critericriltis nella Guida per le
connessioni (Allegato B, punto 12) in vigore dah@ile 2015. In particolare, il
gestore evidenzia che il reclamante aveva richiestto spostamento
dell'impianto di produzione su una particella citi@sdiversa e non adiacente
alla particella catastale precedentemente indicata;

22.a tale proposito, il gestore evidenzia, inoltreg ¢ previsione introdotte dalla
Guida per le connessioni in vigore dal 2 aprile 2&l1 applicano anche alle
pratiche di connessione gia avviate alla data dibpcazione della Guida
medesima.

VALUTAZIONE DEL RECLAMO

23.1l reclamante ha trasmesso, al gestore, la propecisiesta di modifica del
preventivo, oggetto della controversie qua in data 3 aprile 2015, ovvero,
successivamente all’entrata in vigore della Guidale connessioni Ed. 5.0, con
cui il gestore ha esplicitato i criteri per I'acdiogento delle richieste di modifica



24.

25.

26.

27.

28.

del preventivo di connessione, presentate ai sglbarticolo 7, commi 5 e 8,
del TICA,;

in merito all'interpretazione della sopracitata aiper le connessioni, Si
evidenzia che il reclamante ha gia ricevuto dalieeflone Mercati Elettricita e
Gas dell’Autorita (prot. Autorita n. 14902, dellf@aggio 2015) un chiarimento
circa le modalita applicative delle disposizionintenute nella Guida per le
connessioni di Enel, ove si si e, tra l'altro, psato che le nuove aggiornate
disposizioni si applicanodlle richieste di modifica dei preventivi di consgse
presentati a decorrere dalla data di pubblicaziaed medesimi aggiornamenti,
ivi incluse quelle afferenti a pratiche di conness gia avviate alla medesima
datd’;

cid posto, si rileva che la richiesta di modifical ¢ghreventivo presentata dal
reclamante in data 3 aprile 2015 prevede, in cetdraspetto al criterio stabilito
dal gestore nella Guida per le connessioni Ed.|6.8postamento dell'impianto
di produzione su una particella catastale diversere adiacente alla particella
catastale precedentemente indicata,

ne consegue che il rifiuto del gestore di proceddee modifica del preventivo,
risulta nella specie adeguatamente motivato; pertéa pretesa del reclamante di
ottenere un nuovo preventivo di connessione nortqayare accoglimento;

in riferimento poi, alla richiesta del reclamante wdedersi corrisposto
I'indennizzo automatico ai sensi dell’articolo 1dl dICA, non si rilevano ritardi,
da parte del gestore, nell'invio dei documentieadlamante. Infatti, il gestore ha
risposto in data 10 aprile 2015 alla richiesta @néasta dal reclamante in data 3
aprile 2015, rispettando cosi il termine dei 20 rmjiolavorativi previsto
dall'articolo 7, comma 1, del TICA; pertanto, andhke domanda non puo essere
accolta;

non merita, infine, accoglimento la richiesta dekclamante di dichiarare
inapplicabili le nuove disposizioni della Guida pé connessioni. Tali
disposizioni, infatti, non appaiono in contrastan aguanto previsto dal TICA,
nella versione vigente al tempo dei fatti oggetttladpresente controversia e, in
particolare, alla data di presentazione della esta di modifica del preventivo
da parte del reclamante

DELIBERA

di respingere il reclamo presentato dalla dittaividiale Cucci Carlo, nei
confronti di Enel Distribuzione S.p.a., in relazoalla pratica di connessione
TO0718841,

di pubblicare il presente provvedimento sul sitoteinet dell’ Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsialnicui all’articolo 7, comma 4,
dell’Allegato A alla deliberazione 188/2012/E/com.



Avverso il presente provvedimento puo essere ptopusorso dinanzi al competente
Tribunale amministrativo regionale, entro il termidi 60 giorni dalla notifica dello
stesso, oppure ricorso straordinario al Capo o, entro il termine di 120 giorni.

11 dicembre 2015 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



