DELIBERAZIONE 28APRILE 2016
199/2016/E£EL

DECISIONE DEL RECLAMO , PRESENTATO DALLA DITTA INDIVIDUALE CUCCI CARLO NEI
CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., RELATIVO ALLA PRATICA DI CONNESSIONE
79684298

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO
Nella riunione del 28 aprile 2016
VISTI:

» la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo leCdasiglio del 27 settembre

2001;

e la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo lkeGinsiglio del 23 aprile
2009;

* la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeo leGitmsiglio del 13 luglio
2009;

* lalegge 14 novembre 1995, n. 483ue modifiche e integrazioni

» il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

» il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387;

* lalegge 27 dicembre 2007, n. 244;

* il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

» il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, stgmente, I'articolo 44, commi 1,
2e3;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia eletsr il gas e il sistema idrico (di
seguito: Autorita) 18 maggio 2012, 188/2012/E/calrsgguito: Disciplina);

* la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, ARsR 99/08 e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TICA);

* la deliberazione dell’Autorita 16 settembre 200& @ elt 123/08;

* la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

* la deliberazione dell’Autorita 27 marzo 2014, 1BU2/A,

* la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 2 4/A;

« la Guida per le connessioni alla rete elettricmgl Distribuzione Ed. 5.0, marzo
2015 (di seguito: Guida per le connessioni);

* la nota prot. generale dell’Autorita n. 013368 d&l maggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliaZzi@n Arbitrati ha delegato |l
Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversiédoadvolgimento della funzione
di responsabile del procedimento ai sensi delldelezione 188/2012/E/com.



FaTTO

1. La ditta individuale Cucci Carlo (di seguito: redlante) ha presentato all’Autorita
un reclamo ai sensi della delibera n. 188/2012f&/cacontestando ad Enel
Distribuzione S.p.a. (di seguito: gestore) il dgueopposto alla richiesta di
modifica di un preventivo di connessione alla rdtedistribuzione di energia
elettrica di un impianto di produzione di enerdietteica da fonte rinnovabile, con
riferimento alla pratica di connessione n. 79684298

2. il reclamo é stato presentato in data 17 novem0i® Zprot. Autorita n. 34781 del
19 novembre 2015), contestualmente al gestore tdi @eall’Autorita, ai sensi
dell’'articolo 3, comma 5, dell’Allegato A alla deéra n. 188/2012/E/com;

3. [l'Autoritd ha comunicato alle parti I'avvio del predimento di trattazione del
reclamo con nota del 10 dicembre 2015 (prot. Ataari 36543);

4. il gestore ha formulato le proprie argomentazianinerito al reclamo con memoria
inviata in data 24 dicembre 2015 (prot. Autorits888619 del 28 dicembre 2015);

5. con nota del 13 aprile 2016, la Direzione Ossern@td/igilanza e Controlli, ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi delicolo 5, comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com.

QUADRO NORMATIVO

6. Ai fini della risoluzione della presente controvarsrilevano le seguenti
disposizioni:

- articolo 7, commi 5 e 8, dellAllegato A alla dedita dell’Autorita ARG/elt
99/08 (Testo Integrato delle Connessioni AttivdCA), che regola le modalita
con cui un produttore puo richiedere al gestoneeti la modifica del preventivo
di connessione e ai sensi del quale il gestoretdi entro le tempistiche definite
dal comma 1 del citato articolo 7, puo accoglieserichiesta di modifica,
elaborando un nuovo preventivo di connessione, rovirButarla, in questo caso
evidenziando le motivazioni del rifiuto;

- il paragrafo B.12 delle “Modalita e condizioni caaituali per I'erogazione del
servizio di connessione (MCC)”, pubblicate dal gest ai sensi dell’articolo 3
del TICA, all'interno della proprig&uida per le connessioni alla rete elettrica
Ed. 5.0, in vigore dal 2 aprile 2015, laddove spdine che il gestore possa
accettare una richiesta di spostamento del siténdeianto di produzione solo
nel caso in cui lo spostamento richiesto avvengHiriterno della stessa
particella catastale o, al piu, su particella catake adiacente a quella indicata
nella domanda di connessione alla rete

QUADRO FATTUALE

7. In data 4 giugno 2015, il reclamante presentavgestore, ai sensi dell’articolo 7,
comma 8, del TICA, una richiesta di modifica dedyentivo di connessione di un



impianto di produzione di energia elettrica da #éorihnovabile, da realizzarsi nel
comune di Avigliano (PZ), relativo alla pratica idiéicata dal codice di
rintracciabilita n. 79684298;

nella summenzionata richiesta, il reclamante evidem, al gestore, la necessita di
modificare 'ubicazione dell’'impianto di produzignedividuando un nuovo sito
per I'installazione dellimpianto medesimo;

in data 19 giugno 2015, il gestore comunicava, edlamante, di non poter
accogliere la richiesta di modifica del preventipojché la particella catastale del
nuovo sito di ubicazione dell'impianto di produzéomon risultava adiacente a
quella indicata nella richiesta di connessionaparccontrasto con i criteri indicati
dal medesimo gestore nella propria Guida per leessioni, paragrafo B.12, nella
versione in vigore dal 2 aprile 2015.

ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

10.1I reclamante contesta la legittimita del diniegoposto dal gestore alla propria

11.

12.

richiesta di modifica del preventivo, relativo allaratica di connessione n.

79684298; in particolare, nel reclamo si afferma,ud lato, che detta richiesta di

modifica era volta a ridurre I'estensione dell'&ledotto di collegamento alla rete

elettrica esistente; dall’altro, si contestanoitecr per I'accettazione delle richieste

di modifica adottati dal gestore con le MCC aggatenall’aprile 2015 e, nello

specifico, il criterio che vincola I'accoglimentelth modifica allo spostamento del

sito di produzione all'interno della medesima patla catastale o, al piu, sulla

particella catastale contigua a quella individuegha richiesta di connessione;

il reclamante afferma, inoltre, che gli aggiornathetelle MCC del gestore, in

vigore a partire dal 2 aprile 2015, non sarebbgiplieabili alle pratiche di

connessione avviate prima di tale data;

il reclamante chiede, pertanto, che il gestore:

a) riveda il contenuto della Guida per le connessielminando il vincolo relativo
alla contiguita delle particelle catastali;

b) proceda, come richiesto, alla modifica del prewentii connessione;

c) corrisponda a proprio favore l'indennizzo automatprevisto dall’articolo 14,
comma 1, del TICA, per il ritardo nella messa gdszione del preventivo di
connessione.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

13.

14.

Il gestore afferma di aver legittimamente respifdaorichiesta di modifica del
preventivo presentata dal reclamante, in applicezidella propria Guida per le
connessioni, come aggiornata in data 2 aprile 2015;

il gestore sottolinea, inoltre, come i nuovi criteer I'accettazione delle richieste di
modifica del preventivo di connessione debbanoieggli alle richieste pervenute
successivamente alla data del 2 aprile 2015 egriBeguenza, anche alla richiesta
del reclamante;



15.

il gestore respinge anche la pretesa di riconostiondell'indennizzo automatico
previsto dal TICA, affermando di aver legittimamenifiutato, nei termini previsti
dal TICA, la richiesta di modifica dei preventivi.

VALUTAZIONE DEL RECLAMO

16.

17.

18.

19.

20.

21.

Il criterio, introdotto dal gestore nellauida per le connessioni alla rete elettrica,
Ed. 5.0 in vigore dal 2 aprile 2015, secondo cui la es@ di modifica di un
preventivo di connessione, con riferimento allo sspmento dell’ubicazione
dell'impianto di produzione, pud essere accoltadaswb se avvieneadll'interno
della stessa particella catastale o, al piu, sutatla catastale adiacente a quella
indicata nella domanda di connessione alla teten appare in contrasto con le
disposizioni del TICA all’epoca vigente che, agdfii@li 7 e 19, non vietavano ai
gestori di rete di fissare condizioni specificha accettazione di richieste di
modifica dei preventivi di connessione che, comellgun questione, riguardassero
lo spostamento degli impianti di produzione;

inoltre, come gia precisato nella deliberazione /BO25/E/eel, di decisione del
reclamo presentato dal reclamante nei confrontEwkl Distribuzione S.p.a., e
successivamente ribadito con le deliberazioni 12B32E/eel e 153/2016/E/eel, i
nuovi criteri per I'accettazione delle richiestendodifica di un preventivo indicati
nelle MCC del gestore, si applicano alle istanzes@ntate successivamente alla
data del 2 aprile 2015, di pubblicazione d€lada per le connessioni Ed. 5.0
ebbene, avendo il reclamante trasmesso al gestqgepria richiesta di modifica
del preventivo in data successiva al 2 aprile 201§uindi, successivamente alla
data di entrata in vigore delfauida per le connessioni Ed. 51le istanza dovra
essere valutata alla luce dei nuovi criteri intttide, in particolare, alla stregua di
quanto previsto dal paragrafo B.12 delle MCC, lagdsi consente lo spostamento
del sito di produzione solo nel caso in cui cio ewya ‘all’interno della stessa
particella catastale o, al piu, su particella catale adiacente a quella indicata
nella domanda di connessione alla rete

cio posto, ne discende che, avendo il reclamaakgesto uno spostamento del sito
di produzione su una particella catastale non gaoatia quella indicata nella
domanda di connessione, il rifiuto del gestore dhcpdere alla modifica del
preventivo risulta conforme alla disciplina apphida ratione temporis

in conclusione, alla luce delle suesposte ragiot@neito conto della disciplina in
vigore all’epoca dei fatti oggetto di reclamo, letesa del reclamante di ottenere
un nuovo preventivo di connessione non puo trosaceglimento;

con riferimento, poi, alla richiesta del reclamadterevisione della Guida per le
connessioni del gestore, si rileva che, con laglozi della deliberazione
558/2015/R/eel, I'Autorita, venendo incontro allegsalazioni degli operatori, ha
integrato il TICA, prevedendo espressamente iledoviper i gestori di rete di porre
condizioni specifiche (come, appunto, quello dedlantiguita delle particelle
catastali in caso di spostamento del sito di prmhe) al tipo di richiesta di
modifica di un preventivo;



22. infine, quanto alla richiesta del reclamante di ared riconosciuto il diritto
all'indennizzo automatico, di cui all’articolo 14&IldTICA, si rileva che, sulla base
della documentazione acquisita nel corso del piocosato, non e stato rilevato
alcun ritardo da parte del gestore nel tempo gosta all'istanza del reclamante e,
pertanto, anche tale richiesta non merita accoglicme

DELIBERA

1. di respingere il reclamo presentato dalla dittaivinidiale Cucci Carlo, nei
confronti di Enel Distribuzione S.p.a., in relazoalla pratica di connessione
79684298;

2. di pubblicare il presente provvedimento sul sitoteinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsialnicui all’articolo 7, comma 4,
dell’Allegato A alla deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptopasorso dinanzi al competente
Tribunale amministrativo regionale, entro il termidi 60 giorni dalla notifica dello
stesso, oppure ricorso straordinario al Capo o, entro il termine di 120 giorni.

28 aprile 2016 IL PRESIDENTE
Guido Bortoni



