DELIBERAZIONE 19MAGGIO 2016
240/2016/E£EL

DECISIONE DEI RECLAMI PRESENTATI DALLA SOCIETA ENERGIKA S .R.L. NEI
CONFRONTI DI ENEL DISTRIBUZIONE S .P.A., PRATICHE DI CONNESSIONE T0675270E
10675271

L’AUTORITA PER L'ENERGIA ELETTRICA IL GAS
E IL SISTEMA IDRICO
Nella riunione del 19 maggi2016
VISTI:

» la direttiva 2001/77/CE del Parlamento europeo leCdasiglio del 27 settembre

2001;

e la direttiva 2009/28/CE del Parlamento europeo lkeGinsiglio del 23 aprile
2009;

* la direttiva 2009/72/CE del Parlamento europeo leGltmsiglio del 13 luglio
2009;

* lalegge 14 novembre 1995, n. 481;

* il decreto legislativo 16 marzo 1999, n. 79;

» il decreto legislativo 29 dicembre 2003, n. 387;

* lalegge 27 dicembre 2007, n. 244;

* il decreto legislativo 3 marzo 2011, n. 28;

» il decreto legislativo 1 giugno 2011, n. 93 e, ssgmente, I'articolo 44, commi 1,
2e3;

* la deliberazione dell’Autorita per I'energia eletsr il gas e il sistema idrico (di
seguito: Autorita) 18 maggio 2012, 188/2012/E/caih deguito: deliberazione
188/2012/E/com));

* la deliberazione dell’Autorita 23 luglio 2008, ARsH 99/08 e s.m.i. e, in
particolare, I'Allegato A (di seguito: TICA);

* la deliberazione dell’Autorita 16 settembre 200& @elt 123/08;

» la deliberazione dell’Autorita 30 maggio 2013, ZZBI3/A,

» la deliberazione dell’Autorita 27 marzo 2014, 1DW2/A,

» la deliberazione dell’Autorita 12 giugno 2014, 2@t 4/A;

* la nota prot. generale dell’Autorita n. 013368 d&l maggio 2014, con cui il
Direttore della Direzione Consumatori, ConciliaZzi@n Arbitrati ha delegato |l
Responsabile dell’'Unita Arbitrati e Controversiédoadvolgimento della funzione
di responsabile del procedimento, ai sensi delibel@zione 188/2012/E/com.



FATTO

La Energyka S.r.l. (di seguito: reclamante) ha gmesto all’Autorita due reclami ai
sensi della deliberazione188/2012/E/com, contestaddEnel Distribuzione S.p.a.
(di seguito: gestore), i dinieghi opposti alle reste di modifica di preventivi di
connessione alla rete di impianti di produzione etiergia elettrica da fonti
rinnovabili, con riferimento alle pratiche di cormseone T0675270 e TO675271,

I reclami sono stati presentati, rispettivamentedata 25 novembre 2015 (prot.
Autorita n. 35419 del 26 novembre 2015), con nifemto alla pratica di
connessione T0675270 e in data 1 dicembre 2015. (Acdorita n. 36079 del 2
dicembre 2015), con riferimento alla pratica dimessione T0675271,

entrambi i reclami sono stati presentati contesteate al gestore di rete e
all’Autorita, ai sensi dell’articolo 3, comma 5, [d&llegato A alla deliberazione
188/2012/E/com;

I'Autorita ha comunicato alle parti I'avvio dei predimenti di trattazione dei
reclami, con nota del 14 dicembre 2015 (prot. Ataon. 36884), con riferimento
alla pratica di connessione T0675270 e con notal@elgennaio 2016 (prot.
Autorita n. 886), con riferimento alla pratica dinmessione T0675271;

il gestore ha formulato le proprie argomentazionmierito ai reclami con memorie
inviate in data 29 dicembre 2015 (prot. AutoritZ838909 del 30 dicembre 2015) e
in data 18 gennaio 2016 (prot. Autorita n. 15702fehennaio 2016);

in data 2 maggio 2016, la Direzione Osservatoridgil®hza e Controlli ha
formulato il proprio parere tecnico, ai sensi aell’ 5 comma 2, della
deliberazione 188/2012/E/com;

in considerazione della sostanziale identita dgliestioni tecniche e giuridiche
controverse, i due reclami presentati da Energyk& $ossono costituire oggetto
di trattazione congiunta.

QUADRO NORMATIVO

8.

10.

Ai sensi dell'articolo 7, comma 5, dell’Allegato @la deliberazione dell’Autorita
ARG/elt 99/08 (Testo Integrato delle Connessioniivat - TICA), il soggetto
richiedente la connessione pud chiedere al gedioreete una modifica del
preventivo di connessione prima dell'accettaziom#iodstesso. La richiesta di
modifica deve essere presentata al gestore entym#i lavorativi decorrenti dalla
data di ricevimento del preventivo di connessione;

il gestore di rete, nel rispetto delle tempistigreviste dall’articolo 7, comma 1,
del TICA, elabora quindi un nuovo preventivo outéi, motivando, la richiesta di
modifica del preventivo medesimo;

ai sensi dell’articolo 7, comma 8, del TICA, il pemtivo di connessione gia
accettato puod essere ulteriormente modificato aligegli imposizioni derivanti
dall'iter autorizzativo ovvero di atti normativiyeero per cause fortuite o di forza
maggiore non dipendenti dalla volonta del richiegdere opportunamente
documentabili. Il preventivo accettato pud esséresa modificato nei casi in cui la



11.

sua modifica non comporta alterazioni della sologitecnica per la connessione o,
previo accordo tra il gestore di rete e il richietde anche al fine di proporre nuove
soluzioni tecniche che tengano conto dell’evolueidel sistema elettrico locale. In

quest'ultimo caso, quando la richiesta di modificaresentata dal richiedente, si
applica quanto previsto all'art. 7, comma 5, deTA]

ai sensi dell’articolo 14, comma 1, del TICA, qualda messa a disposizione del
preventivo per la connessione non avvenga nelttsgelle tempistiche previste

dall'articolo 7, comma 1, il gestore di rete, salgause di forza maggiore o

imputabili al richiedente o a terzi, e tenuto arismondere al richiedente un

indennizzo automatico pari a 20 euro/giorno pel ggrno lavorativo di ritardo.

QUADRO FATTUALE

12.

13.

14.

15.

16.

17.

In data 24 aprile 2014, il reclamante, titolaredde preventivi di connessione alla
rete relativi ad altrettanti impianti di produzeordi energia elettrica da fonti
rinnovabili, da realizzarsi in provincia di Potenpaatiche identificate dai codici di
rintracciabilita TO675270 e TO675271), presentdvgeatore due separate richieste
di modifica dei suddetti preventivi, ai sensi dedticolo 7, comma 8, del TICA,;

nelle suindicate richieste di modifica, il reclartearevidenziava al gestore la
necessita di modificare I'ubicazione degli impiaditiproduzione, indicando, per
ciascuno di essi, un nuovo sito per l'installazidegli impianti medesimi;

con riferimento alla pratica T0675271, con nota 8eiaggio 2014, il gestore
negava al reclamante la modifica del preventivaainessione, sulla base della
seguente motivazionelr relazione al nodo a cui € stata riservata la aapa di
rete, ovvero alla soluzione tecnica riportata neéyentivo inviato il 03/12/2014
Prot OUT-03/12/2013-0077664, le comunichiamo cheainento non vi & nessuna
possibilita di prendere in considerazione la suzhrestd;

successivamente, con nota del 19 maggio 2014,stioge negava al reclamante
anche la modifica del preventivo di connessioneuiialla pratica T0675270, con
la seguente motivazione In"relazione al nodo BT a cui é stata riservata la
capacita di rete, ovvero alla soluzione tecnicaorigta nel preventivo inviato il
03/12/2013 (Prot. OUT-03/12/2013-0077663), in awa prevista una nuova linea
BT di circa 100 m, in uscita da cabina esistentecamunichiamo di essere
impossibilitati a prendere in considerazione la tvasrichiesta. Difatti la nuova
posizione richiesta per [l'ubicazione dellimpiantadi generazione, rende
tecnicamente impraticabile la realizzazione di mnpianto rete in bassa tensiofje.
con note del 9 giugno 2014, il reclamante contestalvgestore la mancanza di
fondati e, comunque, sufficienti motivi alla basei diinieghi alle richieste di
modifica dei preventivi;

alle suddette richieste il gestore non forniva algacontro.



ARGOMENTAZIONI DEL RECLAMANTE

18

19.

20.

. Il reclamante, in primo luogo, ritiene non soddisfati le motivazioni addotte dal
gestore a giustificazione del mancato accoglimeette richieste di modifica dei
preventivi di connessione T0675270 e T0675271;

il reclamante rileva, inoltre, come il gestore naibbia preso in alcuna
considerazione le proprie richieste di modifica,nnfornendo una congrua
motivazione al proprio diniego, neppure a seguéthad richiesta di chiarimenti
inviata il 9 giugno 2014;

pertanto, il reclamante chiede, con riferimento eadrambi i reclami, che il
gestore:

e provveda ad emettere un nuovo preventivo di commessdando seguito
alle richieste di modifica presentate in data 2dl@@2014, in relazione
alle pratiche di connessione T0675270 e TO675271;

* corrisponda a suo favore 'indennizzo automatiaeyisto dall’articolo
14, comma 1, del TICA.

ARGOMENTAZIONI DEL GESTORE

21.

22.

23.

24.

Il gestore, nelle proprie memorie, afferma di noreraaccolto le richieste di
modifica dei preventivi poichéstante la necessita di non modificare la soluzione
tecnica di connessione indicata nel preventivo eme$a nuova localizzazione
dell'impianto di produzione avrebbe comportato wmduzione piu impattante sia
dal punto di vista impiantistico che econormijco

il gestore ha affermato, inoltre, che I'accettariodelle richieste di modifica
presentate dal reclamante avrebbero comportato deessita di realizzare
infrastrutture elettriche di entita maggiore rigped quelle riportate nel preventivo
precedentemente accettato;

il gestore, quindi, considera legittimo il propridiniego alle modifiche, in
considerazione del fatto che la modifica del préven in base all'articolo 7,
comma 8, del TICA, sarebbe consentita ove cio nomporti modifiche della
soluzione tecnica di connessione;

infine, il gestore considera infondata anche lhiesta del reclamante di vedersi
corrispondere l'indennizzo automatico previsto T&A.

VALUTAZIONE DEI RECLAMI

25.

Con riferimento all'adeguatezza della motivaziored diniego di modifica di un
preventivo di connessione, I'’Autorita si € piu eodspressa con decisioni adottate
ai sensi della deliberazione 188/2012/E/com, chmaorcostituiscono, nel loro
insieme, un orientamento consolidato. In tal senpossono leggersi le
deliberazioni 84/2015/E/eel, 85/2015/E/eel, 98/2B1éel, 99/2015/E/eel,
100/2015/E/eel, 102/2015/E/eel, 140/2015/E/eel #Z5/E/eel, tutte sorrette dal
medesimoiter logico-argomentativo e dalla medesima, univocgerpretazione



26.

27.

28.

29.

30.

della regolazione vigente in materia. Ed infattiawolta rilevato che ogni modifica
del preventivo di connessione, che implichi lo spogento del relativo impianto di
produzione, comporta, di per sé e necessariamantde il cambiamento della
soluzione tecnica di connessione, si € poi costaée ritenuto che il rifiuto
opposto dal gestore di rete alla modifica del pnéive, basato esclusivamente sulla
circostanza per cui la richiesta di modifica comi@ain cambio della soluzione
tecnica di connessione, non risulta adeguatamemivato, in quanto privo di
qualsiasi riferimento a circostanze e dati di fatliocarattere tecnico impiantistico,
0 a ragioni giuridico-normative, tali da giustifreala mancata emissione di un
nuovo preventivo di connessione;

ebbene, nelle fattispecige quibusnon vi sono ragioni per discostarsi da tale
consolidato orientamento, poiché le motivazioni aitll dal gestore nelle
sopracitate note del 3 maggio 2014 e del 19 mag@iz! volte a giustificare il
rifiuto di elaborare nuovi preventivi di connessomppaiono del tutto inadeguate e
apodittiche; a ben vedere, anzi, nelle rispostgestore la motivazione e del tutto
assente, essendosi il gestore limitato ad afferniemgossibilitd anche solo di
prendere in considerazione le richieste del rectaea

si rileva, inoltre, che soltanto nel corso dei mdicnenti di trattazione dei reclami il
gestore ha specificato che il rifiuto di modificarg@reventivi di connessione in
questione era dovuto al fatto chéa “nuova localizzazione dell'impianto di
produzione avrebbe comportato una soluzione pitattapte sia dal punto di vista
impiantistico che economitostante la“necessita di non modificare la soluzione
tecnica di connessione indicata nel preventivo ewigs

come gia evidenziato nelle decisioni richiamat@watto 25, la motivazione della
mancata accettazione delle richieste del reclaméoneita dal gestore soltangx
post nelle memorie depositate nel’lambito dei proceditnali trattazione dei
reclami, non pud sanare a posteriori la grave earenotivazionale degli atti di
diniego;

tanto piu che, nella specie, la motivazione formital gestore nel corso del
procedimento risulta comunque inadeguata, basamdaokisivamente sul fatto che
la richiesta modifica del preventivo, per entrambepratiche di connessione,
avrebbe comportato un cambio della soluzione tecpe&r la connessione. A tale
riguardo, € giusto il caso di rammentare che ogodifita del preventivo di
connessione, che implichi lo spostamento del r&atmpianto di produzione,
comporta, necessariamente, il cambiamento anchie deluzione tecnica di
connessione. Tale cambiamento costituisce, in @dtmini, la naturale e logica
conseguenza dello spostamento dell’impianto di gz@mhe, e non pud certamente
essere utilizzato per giustificare il diniego opos

il gestore, a giustificazione del proprio operatgpca l'articolo 7, comma 8, del
TICA, sostenendo che, secondo quanto ivi previstanodifica di un preventivo
sarebbe ammessa&dio nel caso in cui non vi siano modifiche deldugione
tecnica di connessioheAl proposito, occorre sottolineare che il gestaita solo
parzialmente la disposizione del TICA, omettendoirgiicare che larticolo 7,
comma 8, consente la modifica del preventivo dinessione, previo accordo tra il



31.

gestore di rete e il richiedente, ancla¢ fine di proporre nuove soluzioni tecniche
che tengano conto dell’evoluzione del sistemaratettocalé’;

infine, quanto alle richieste del reclamante di ersd riconosciuto il diritto
all'indennizzo automatico di cui all’articolo 14 IdEICA, si rileva che, sulla base
della documentazione acquisita nel corso del piot&ato, non sono stati rilevati
ritardi da parte del gestore nei tempi di risposlle istanze del reclamante e,
pertanto, le suddette richieste non possono easendte

DELIBERA

di accogliere i reclami presentati dalla Societ&rggka S.r.l. nei confronti di Enel
Distribuzione S.p.a., in relazione alle pratiche @bnnessione T0675270 e
T0675271, nella parte in cui la Societa Energykal.Slamenta il mancato
accoglimento, da parte di Enel Distribuzione S,melle richieste di modifica dei
preventivi di connessione presentate in data 2dea014;

di prescrivere, ad Enel Distribuzione S.p.a., dibefare, entro 20 giorni dalla
notifica della presente decisione, con riferimealte pratiche di connessione
T0675270 e TO67527, due nuovi preventivi di conimegsche tengano conto delle
richieste di modifica presentate da Energyka Sm.ldata 24 aprile 2014, senza
imporre limitazioniex antesull’invarianza della soluzione tecnica di connass,
ovvero del punto di inserimento nella rete esigtemtdividuato nel primo
preventivo;

di pubblicare il presente provvedimento sul sitotelinet dell’Autorita
www.autorita.energia.it, fatte salve le previsiahicui all’articolo 7, comma 4,
della deliberazione 188/2012/E/com.

Avverso il presente provvedimento puo essere ptopusorso dinanzi al competente
Tribunale amministrativo regionale, entro il termidi 60 giorni dalla notifica dello
stesso, oppure ricorso straordinario al Capo d&tdo, entro il termine di 120 giorni.

19 maggio 2016 IL PRESIDENTE

Guido Bortoni



