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Allegato A

1. Motivi dell’istruttoria: il caso Enel Distribuzione — Esperia

In seqguito alla risoluzione, avvenuta in data 2%faio 2015, del contratto di trasporto
di energia elettrica, da parte della societa Enetribuzione S.p.a. (di seqguito: Enel
Distribuzione) per inadempimento dell’utente delspiorto Esperia S.p.a. (di seguito:
Esperia), con effetto dall'l aprile 2015, nel maiemarzo 2015 sono pervenute
all’Autorita alcune segnalazioni da parte di cliefimiali interessati, gestori di servizi
idrici, i quali hanno lamentato anomalie e inadempe da parte dell'impresa
distributrice.

In particolare, alcuni di tali clienti hanno affesito di non aver mai ricevuto alcuna
informazione da parte di Enel Distribuzione, mentre altro cliente ha prodotto
documentazione da cui sembrerebbe che la comuor@ziell'impresa distributrice sia
stata tardiva, in quanto pervenuta oltre la daticata per la presentazione della
richiesta diswitching(10 marzo 2015), funzionale a evitare l'attivazatei servizi di
ultima istanza

Inoltre, tali omissioni e ritardi avrebbero resotem@mlmente impossibile, per i predetti
clienti, stanti le tempistiche previste dalla vigedisciplina in tema dswitching poter
cambiare fornitore con effetto dall'l aprile 201%lovendo, pertanto, essere
necessariamente serviti (almeno per un mese) mddlita del ben piu oneroso servizio
di salvaguardia

Per far fronte a tale situazione di urgenza, I'Ailéoha adottato, in via eccezionale, con
la deliberazione 136/2015/R/eel, disposizioni sgeger assicurare, limitatamente ai
gestori dei servizi idrici, I'esecuzione deflwiitchingcon effetto dall’'l aprile 2015.

Gia con la deliberazione 602/2014/R/eel, I'Autord@eva adottato una disciplina
speciale in tema diwitching definendo tempistiche per lo svolgimento delligvika
finalizzate a dare esecuzione a tale processoerogd rispetto alla regolazione di cui
alla deliberazione ARG/elt 42/08; cio al fine danltare i casi di temporanea attivazione
del servizio di salvaguardia con riferimento a qelenti finali che fossero gestori del
servizio idrico integrato. In particolare, con aieesntervento, nell’ambito del

! La data & stata scelta da Enel Distribuzione asisdell'articolo 12, comma 6, lettera d) della
deliberazione ARG/elt 4/08 (si veda il successiaoagrafo dedicato al quadro normativo).

% Nel 2015 il prezzo medio di fornitura dell’energikettrica nel servizio di salvaguardia & statoesigpe
a quello del mercato libero del 14% per le utemzieaissa tensione e del 47% per quelle in medi@otens
(Fonte: Prezzi medi praticati ai consumatori dirgigeelettrica, rilevati ai sensi della delibera Gflt
167/08).
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Allegato A

bilanciamento delle molteplici esigenze sottesa adholazione delle tempistiche delle
procedure diswitching I'Autoritd aveva ritenuto prevalente quella dinimiizzare gli
oneri per il sistema idrico, evitando cosi aumesetle tariffe applicate agli utenti finali
di tale servizio che coprono anche i costi peolaitura di energia elettrica; cio entro i
limiti in cui, ovviamente, una tale tutela non detei maggiori oneri a carico del
sistema elettrico, che sarebbero ingiustificati.

Pertanto, con la deliberazione 136/2016/R/eel, tihhita ha ritenuto opportuno adottare
ulteriori misure specifiche che, analogamente tallele garantite ai clienti finali gestori

del servizio idrico integrato con la deliberazi@@2/2014/R/eel, consentissero ai clienti
appartenenti a tale tipologia, interessati dakmluzione del contratto di trasporto da
parte di Enel Distribuzione, di poter ottenere meknte I'esecuzione dell’eventuale
nuovo contratto di fornitura concluso sul mercatwerdo, in modo tale da evitare

I'attivazione del servizio di salvaguardia o, comqua di minimizzarne il periodo di

erogazione.

Con riferimento alla numerosita dei clienti finabinvolti dalla risoluzione contrattuale

posta in essere da Enel Distribuzione S.p.a. @&eimpimento dell’utente del trasporto
Esperia, dalle informazioni a disposizione dell'diita nel mese di marzo 2015,

risultava che i punti di prelievo nella titolariii clienti finali interessati dalla predetta
risoluzione, fossero pari a circa 11.000 (undicniper circa il 10% di questi sembrava
essere probabile I'attivazione del servizio di aglvardia.

2. Obiettivi e ambito dell'istruttoria

Listruttoria conoscitiva é stata avviata al fineverificare le modalita adottate da Enel
Distribuzione nella gestione della sopra menzionassluzione del contratto di
trasporto, con particolare riferimento agli ademgmtn informativi previsti dalla
deliberazione 4/08 a tutela dei clienti finali, hacal fine di verificare eventuali profili
di responsabilita della societa.

by

L’ambito dell'indagine e stato limitato ai clienfinali gestori del servizio idrico
integrato e ai clienti finali per i quali & stattiivzato (con effetto dall’l aprile 2015) il
servizio di salvaguardia. Tale limitazione e coéeesol fatto che solo per tale tipologia
di clienti i corrispettivi del servizio di ultimasianza sono sensibilmente piu elevati
rispetto al prezzo praticato sul libero mercato.

E’ stato ritenuto opportuno, inoltre, al fine dirMigare il rispetto del criterio della parita
di trattamento nei confronti dei clienti finali eegli utenti, che lI'indagine conoscitiva
avesse, altresi a oggetto l'individuazione, mediar#gmpione, dei nuovi venditori che
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sono stati eventualmente scelti dai clienti finateressati dalla risoluzione, ma che
hanno evitato I'attivazione dei servizi di ultinsanza.

L’istruttoria e stata condotta mediante I'acquisi@ agli atti delle segnalazioni giunte
agli Uffici dell’Autorita e mediante richieste dnformazioni a Enel Distribuzione, al
fine di verificare in contraddittorio gli elemersiegnalati dai clienti finali.

Si segnala che ['Autorita, inoltre, con deliberamo del 12 ottobre 2015,
476/2015/E/eel, ha richiesto a Enel Distribuziomesensi dell’articolo 2, comma 20,
lettera a), della legge 481/95, al fine di verifeeda congruita delle misure adottate dalla
stessa Enel Distribuzione per garantire la paiitaattamento e la non discriminazione
tra i propri utenti, informazioni sulle prassi a@dd¢ per la gestione dei propri utenti
risultati inadempienti alle obbligazioni di pagartedei corrispettivi di trasporto. Alla
data di chiusura della presente indagine tali miioni sono oggetto di analisi e
approfondimenti.

Inoltre, Esperia ha presentato all’Autorita un aeob nei confronti di Enel

Distribuzione ai sensi della deliberazione 188/Z2Bicm. Il procedimento di

trattazione del reclamo, avviato con nota prot.9868el 14/12/2015, risulta attualmente
sospeso per effetto dell’'ordinanza n. 447/2016TddR Lombardia, a seguito di ricorso
presentato da Enel Distribuzione. Con deliberazi®@&/2016/C/com ['Autorita ha

disposto di presentare ricorso in appello avvewsosuddetta ordinanza del TAR
Lombardia. Attualmente il giudizio € pendente diriaal Consiglio di Stato.

3. Quadro normativo

L'articolo 13 dell'allegato A alla delibera 25 geaia 2008 ARG/elt 4/08(di seguito:
deliberazione 4/08) prevede che, in caso di inadeemo dell'utente del
dispacciamento controparte del contratto di traspaoi energia elettrica, I'impresa
distributrice che intenda risolvere il contrattdta:

- diffidare per iscritto l'utente del dispacciamentgsegnandogli un termine per
adempiere decorso inutilmente il quale il contrattmtende risolto (comma 13.1);

- procedere, qualora il venditore non adempia alldfiddi a ‘inviare
tempestivamente, e comunque entro e non oltre ig@vorativi dal mancato

% Deliberazione 25 gennaio 2008 ARG/elt 4/08 avemt®ggetto la “Regolazione del servizio di
dispacciamento e del servizio di trasporto (trasioige, distribuzione e misura) dell'energia eledtmei
casi di morosita dei clienti finali o di inadempinte da parte del venditore”.
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adempimento, ai clienti finali titolari di punti dorelievo associati al venditore
inadempienté una comunicazione (comma 13.2, lettera b) recamfi@mazioni
dettagliate al comma 12.6 del medesimo provvediaient

In particolare, tra le predette informazioni, I'inega distributrice deve indicare anche
“la prima data possibile entro la quale I'eventualeovo venditore del mercato libero
scelto dal cliente finale deve comunicare all'imgaedistributrice la richiesta di
switching relativa ai punti di prelievo del cliente la data a partire dalla quale, in
ipotesi di tale scelta da parte del cliente, egbtid essere fornito dal venditore
prescelto, eventualmente evitando, se compatilmite le tempistiche del processo in
corso, l'attivazione del servizio di ultima istafiZaomma 12.6, lettera d); una tale data
deve essere determinata dall'impresa distributticenodo tale da evitare, per quanto
possibile I'attivazione del servizio di ultima ista (comma 12.7).

Come anche riportato nella deliberazione 137/20F8IE nelladempimento dei
predetti obblighi informativi a beneficio dei clierfinali, I'impresa distributrice é
tenuta a rispettare una particolare diligenza, aecin ragione del fatto che la
risoluzione del contratto di trasporto costituisiéesito di una interazione con l'utente
inadempiente che si svolge in un arco di tempo t@e consentire all'impresa
distributrice un tempo piu che adeguato per orgaaigi e gestire al meglio le
comunicazioni ai clienti finali interessati dallésoluzioné.

La diligenza, in siffatti casi, non puo essere uehedia od ordinaria di cui all’art.
1176, comma 1, del codice civile (vale a dire lagdnza del “buon padre di famiglia”),
bensi la diligenza c.d. specifica di cui al comndeRo stesso art. 1176.

* Le disposizioni dell'allegato A della deliberazé®d/08, incluse quelle di cui trattasi nella preésen
istruttoria (articoli 12 e 13), sono state sostituila quelle presenti nel Testo Integrato della ddiva
Elettrica (TIMOE), Allegato A alla deliberazione 2flaggio 2015, 258/2015/R/com. In particolare, il
contenuto degli articoli 12 e 13 ¢ stato trasfermin lievi modifiche non sostanziali, rispettivarte nei
nuovi articoli 19 e 20 del TIMOE.

6



Allegato A

4. Gli elementi emersi dall’istruttoria

A. Verifica del rispetto, da parte di Enel Distribuzione, degli adempimenti
informativi previsti dall’articolo 13 e dall'artico lo 12, commi 12.6 e 12.7,
della deliberazione 4/08.

Gli Uffici dell’Autorita, con nota prot. 38385 de&?3/12/15, hanno richiesto a Enel
Distribuzione S.p.a. (di seguito: Enel Distribuzon il distributore) informazioni e
documenti, al fine di verificare il rispetto da ferdell’impresa distributrice degli
adempimenti informativi previsti dalla deliberazeod/08 e il rispetto della parita di
trattamento nei confronti dei clienti finali cointioe degli utenti del servizio di
trasporto, con particolare riferimento ai vendit@mtranti scelti dai clienti finali

interessati alla risoluzione che hanno evitatdiVazione dei servizi di ultima istanza.

Enel Distribuzione, con nota prot. 2867 dell'l/2/li&a risposto alla richiesta di
informazioni dell’Autorita producendo in allegato:

- copia della documentazione relativa alle comuna@azinviate con Esperia avente
a oggetto la risoluzione del contratto di trasporto

- copia esemplificativa delle lettere inviate ai wtie finali interessati dalla
risoluzione contrattuale del contratto di traspprto

- lelenco dei punti di prelievo (di seguito POD) eng¢ssati dalla risoluzione
contrattuale del contratto di trasporto, recanteqmescuno di essi le informazioni
di dettaglio (codice POD, ragione sociale del ¢keitolare, dati tecnici, etc.).

Lettere di diffida e risoluzione

In particolare, Enel Distribuzione, con riferimenédla risoluzione del contratto di
trasporto con Esperia, ha prodotto:

- copia della diffida ad adempiere, come previstdatéicolo 13, comma 13.1, della
deliberazione 4/08, che risulta inviata all'utemtel dispacciamento (Esperia) a
mezzo Posta elettronica certificata in data 6 faiob2015;

- copia di una successiva comunicazione avente atodgeisoluzione del contratto,
inviata sempre all’'utente del dispacciamento (Eapex mezzo Posta elettronica
certificata in data 24 febbraio 2015, decorsi i forni di tempo per
'adempimento.

Nella comunicazione di risoluzione contrattualailtess che Enel Distribuzione abbia
indicato il termine del 31 marzo 2015 quale ultigiorno di svolgimento del servizio di
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trasporto per i POD gestiti da Esperia, decorspudle sarebbero stati attivati, per tali
punti di prelievo, i servizi di ultima istanza pistv dalla regolaziorte

Con riferimento all’obbligo di inviare ai clientiiffali interessati dalla risoluzione
contrattuale una comunicazione informativa ai setel’articolo 13, comma 13.2,

lettera b), della deliberazione 4/08, Enel Distzibne ha prodotto copia esemplificativa
di due lettere, prive di data, inviate ai cliemtiali, una destinata ai clienti aventi diritto
al servizio di maggior tutela e I'altra per i cltencadenti nel servizio di salvaguardia.

Contenuto delle lettere

Il contenuto delle lettere informative destinate clienti finali appare conforme al
dettato dell'articolo 12, comma 12.6 della delitoae 4/08; infatti, le lettere prodotte
da Enel Distribuzione:

® Larticolo 14, comma 14.3, dell’Allegato A alla lifeerazione 4/08 prevede che “a seguito della
risoluzione dei contratti di dispacciamento e disporto per inadempimento del venditore, I'impresa
distributrice provvede, secondo le tempistiche istev per le altre variazioni dell’utente del

dispacciamento per uno o piu punti di prelievo asferire i punti di prelievo associati al venditore
inadempiente:

a) nel contratto di dispacciamento dell’Acquirenteaanper i clienti finali aventi diritto alla
maggior tutela;

b) nel contratto di dispacciamento dell'esercentalaaguardia per i clienti aventi diritto alla
salvaguardia.”

® Articolo 12, comma 12.6, della deliberazione 4/08:

“La comunicazione ai clienti finali effettuata dadipresa distributrice ai sensi dei commi 12.4 e512
deve:

a) indicare al cliente finale che a seguito della Itgmne del contratto di trasporto e di
dispacciamento del suo venditore, il cliente saraifo nellambito del servizio di ultima istanza
appositamente previsto al fine di garantirgli lantbouita della fornitura di energia elettrica,
indicando se si tratta del servizio di maggior lutedi salvaguardia;

b) specificare la data di attivazione del serviziouttima istanza, a partire dalla quale il cliente
finale sara servito al di fuori del mercato libero;

¢) indicare al cliente finale che & sempre possil@tedere dal servizio di ultima istanza scegliendo
pertanto un nuovo venditore sul mercato libero;

d) indicare la prima data possibile entro la qualediguale nuovo venditore del mercato libero
scelto dal cliente finale deve comunicare all'ingaredistributrice la richiesta diwitching
relativa ai punti di prelievo del cliente, e la@at partire dalla quale, in ipotesi di tale scdia
parte del cliente, egli potra essere fornito daldire prescelto, eventualmente evitando, se
compatibile con le tempistiche del processo in@gdfattivazione del servizio di ultima istanza.”

8



Allegato A

a) indicano al cliente finale che, a seguito dell@lugione del contratto di trasporto
con Esperia, sara fornito nellambito del servizitb maggior tutela o di
salvaguardia, con la specificazione dello speciBeovizio applicabile al singolo
cliente;

b) indicano il giorno 1 aprile 2015 quale data diatzione del servizio di ultima
istanza, a partire dalla quale il cliente finaleasaervito al di fuori del mercato
libero;

c) indicano al cliente finale che sara sempre possitgitedere dal servizio di ultima
iIstanza scegliendo un nuovo venditore sul merdbaénd,;

d) indicano il giorno 10 marzo 2015 quale data en&oguale I'eventuale nuovo
venditore del mercato libero scelto dal cliental@ndeve comunicare all'impresa
distributrice la richiesta déwitchingrelativa ai punti di prelievo del cliente e il
giorno 1 aprile 2015 quale data a partire dalldejua ipotesi di tale scelta da parte
del cliente, egli potra essere fornito dal venditprescelto, evitando in tal modo
I'attivazione del servizio di ultima istanza.

Si evidenzia che sia nel titolo sia nel testo digttera si fa riferimento a Esperia come
“il Suo venditore di energia elettrica”, mentreutisa. che Esperia, effettivamente utente
del dispacciamento per tutti i clienti interessdith risoluzione del contratto di trasporto,
fosse venditore solo per una parte di questi. &@gmanente parte dei clienti la fornitura
risultava contrattualizzata con controparti comnadir¢‘reseller”) che usufruivano dei
servizi offerti da Esperia in qualita di utente dedpacciamento .

L’espressione utilizzata nella lettera per defirigperia (“il Suo venditore”) potrebbe
avere generato confusione in alcuni clienti finr i quali il venditore non era Esperia
ma un altro soggetto e che molto probabilmenteaumoscevano Esperia. Alcuni di tali
clienti, pertanto, potrebbero aver pensato cheolaunicazione non fosse realmente
indirizzata a loro o fosse stata inviata loro peo. Enel Distribuzione avrebbe potuto
specificare che Esperia poteva non essere il vamediha I'utente del dispacciamento,
vale a dire il soggetto che gestisce il contrattdrasporto per conto dell’effettivo
venditore al cliente finale.

Infine, si evidenzia che le lettere informativeyiate da Enel Distribuzione, non
riportano alcuna data; ai fini del rispetto debgwolazione le date rilevanti sono tuttavia
guella di spedizione e quella di ricevimento.
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Tempistica invio lettere

Con riferimento all’obbligo previsto all’articolo3]l comma 13.2, lettera b), della
deliberazione 4/08 di inviare tempestivamente, e comunque entroreatime 2 giorni
lavorativi dal mancato adempimento, ai clienti finatolari di punti di prelievo
associati al venditore inadempiente, la comunicezimformativa prevista al comma
12.6, Enel Distribuzione ha dichiarato di avereiatw le comunicazioni previste “a
mezzo Poste Italiane” in data 25 febbraio 2015.

A supporto di quanto affermato, Enel Distribuzidme prodotto copia di una distinta
predisposta su un modello di Poste Italiane, recanttimbro da parte della societa di
spedizione con la data del 25 febbraio 2015 e d&uda “Verona C.M.P”. Il timbro
sembra confermare I'avvenuta consegna a Postarigatielle lettere in tale data, come
dichiarato da Enel Distribuzione.

Da tale documento, privo di allegati di dettagimn e possibile pero avere contezza
della corrispondenza tra i nomi e le ragioni sodigi clienti e dei loro indirizzi e le
analoghe informazioni presenti in intestazione lgiteere consegnate a Poste Italiane.

Enel Distribuzione, su ulteriore specifica richgesegli uffici dell’Autorita, ha prodotto
copia di una comunicazione e-mail inviata alla E8etvizi, societa del gruppo Enel
che, in forza di un contratto di servizio, si ocaupa l'altro di gestire le spedizioni
massive per le altre societa del gruppo. Con taileunicazione Enel Distribuzione ha
incaricato la Enel Servizi di predisporre I'invielth comunicazione ai clienti finali
prevista dall’articolo 13, comma 2, lettera b) detleliberazione 4/08 presenti in una
tabella allegata alla stessa e-mail, recante 7AriBzzi di spedizione.

’ Articolo 13 della deliberazione 4/08:
“Obblighi dell'impresa distributrice per inadempirnterelativi al servizio di trasporto.

13.1 In caso di inadempimento del venditore, I'iega distributrice interessata é tenuta a diffigee
iscritto il venditore ad adempiere entro un termileeorso inutilmente il quale il contratto di trag si
intende risolto.

13.2 Decorso il termine riportato nella comunicagiodi diffida di cui al comma 13.1 e qualora il
venditore non adempia ai propri obblighi, I'impre&istributrice é tenuta a:

a) informare Terna che il contratto di trasporto cdarimento al medesimo venditore si intende
risolto;

b) inviare tempestivamente, e comunque entro e nore @t giorni lavorativi dal mancato
adempimento, ai clienti finali titolari di punti girelievo associati al venditore inadempiente la
comunicazione di cui al comma 12.6.”
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Con riferimento al termine indicato dall’articol®,lcomma 13.2, lettera b) quale data
entro la quale inviare le informative ai clientndli, il termine (“non oltre 2 giorni
lavorativi dal mancato adempimento”) appare fornalte rispettato, in quanto la data
di risoluzione contrattuale risulta essere il 23f@io 2015.

Si evidenzia pero che Enel Distribuzione ha inviatdettere a tutti i clienti interessati
“a mezzo Poste Italiahgper “posta ordinaria_corriere Poste Italiaie

Tenendo conto che i tempi di consegna della postaaria dichiarati dalla societa
Poste Italiane sono pari a 6 giorni lavorativi [le®8% dei cadi si puo ritenere
verosimile che ai clienti che avessero ricevutietiera con tale tempistica massima (i 6
giorni lavorativi) sarebbero rimasti solo tre giotavorativi per scegliere il nuovo
fornitore. Tale periodo potrebbe non essere stodo per poter esercitare in modo
agevole la scelta di un nuovo fornitore, in patace per le imprese che consumano
volumi rilevanti di energia elettrica annuali, ghertanto devono avere la possibilita di
effettuare un confronto anche meditato tra offdrerse.

Inoltre, tenuto conto dei suddetti tempi medi dachti da Poste Italiane, va evidenziato
che una percentuale se pur minima di clienti aigavuto la comunicazione di Enel
Distribuzione comunque non in tempo utile per a&me una scelta nei termini.

Correttezza degli indirizzi dei destinatari

Le lettere consegnate a Poste ltaliane risultarserespari a 7.163, vale a dire un
numero inferiore rispetto al numero di POD inteagisdalla risoluzione contrattuale,
pari a 11.321 come risulta dall'elenco dei punti mtelievo trasmesso da Enel
Distribuzione. La differenza € stata giustificatea dEnel Distribuzione con

I'argomentazione che in ipotesi di clienti titolaiiuna pluralita di POD é stata inviata,
a parita di indirizzo di esazione, una sola comazimne.

L’argomentazione di Enel Distribuzione appare coerecon le informazioni presenti
nell’elenco dei POD fornito dalla societa. In pestare, aggregando il nominativo o la
ragione sociale, 'indirizzo, il numero civico e lzcalita di ciascun POD, si perviene a

® Dal sito web di Poste Italiane, urhttp://www.poste.it/postali/italia/posta4.shtnilla consegna degli
invii di Posta4 (posta ordinaria ndr)avviene: in quattro giorni lavorativi successiviqaello di
accettazione per almeno il 90% dei casi in seingitavorativi successivi a quello di accettaziorer p
almeno il 98% dei casi.

11



Allegato A

un numero di record (7.166) sostanzialmente coemtil con quello indicato da Enel
Distribuzione.

Con riferimento ai recapiti dei clienti finali utikati al fine dell'invio delle
comunicazioni, dall’elenco dei POD interessati alaluzione del contratto di trasporto
risulta che le lettere siano state inviate a quete nell’elenco risulta essere Iindirizzo
di esazione”.

A seguito di un controllo a campione é risultatoe ctale indirizzo corrisponde
effettivamente, per i clienti non domestici, a duealella sede legale o amministrativa
della societa o dell’ente titolare del contrattdatnitura elettrica.

Peraltro, come gia detto sopra, la societa non érado di dimostrare che le
comunicazioni trasmesse fossero -effettivamente ttdiralla totalita dei clienti
interessati, né che tali comunicazioni siano stftettivamente ricevute da questi
ultimi.

Infine, sempre con riferimento alla correttezzalideglirizzi dei destinatari € in teoria
possibile che qualche cliente non abbia ricevuitafdimativa nel caso in cui i dati
anagrafici a disposizione del distributore non éogscorretti, a causa di eventuali
mancati aggiornamenti degli archivi da parte dstriiutore stesso o da parte delle altre
controparti (utente del dispacciamento o reselklera parte dei clienti stessi. Tali
disallineamenti tra banche dati gestite dai divessggetti della filiera erano un
fenomeno registrato in alcuni casi prima dell’etaran vigore delle disposizioni sulle
volture elettriche con il Sistema Informativo Intatp.

Comunicazioni non inviate ai clienti finali

Dal campo “Note” dell’elenco dei punti di prelievimteressati dalla risoluzione
contrattuale del contratto di trasporto prodotto Efgel Distribuzione, risulta che la
comunicazione prevista dall’articolo 13 non e statéata a quattordici clienti finali. A
tal proposito Enel Distribuzione, a seguito di withiesta di approfondimenti da parte
degli uffici dell’Autorita, ha precisato che i maait invii sono “imputabili a un
momentaneo disallineamento del sistema informatidbtiguardo, Enel Distribuzione
ha precisato che, dei quattordici clienti, quattio essi avevano gia richiesto in
precedenza il rientro in maggior tutela e settevane comunque stipulato un nuovo
contratto sul mercato libero, tutti con decorreda#l’l aprile 2015. Gli altri tre clienti
sono poi finiti in maggior tutela.
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Dall’elenco dei POD interessati dalla risoluziomilta, in effetti, che i clienti ai quali
non € stata inviata la comunicazione prevista, rirpadall’l aprile 2015 sono stati
serviti nella maggior tutela o nel mercato liberessuno di essi nel pil oneroso servizio
di salvaguardia.

Segnalazioni di alcuni clienti interessati allaalazione, gestori del servizio idrico

Nel mese di marzo 2015 sono pervenute alcune segoai da parte di clienti finali
interessati alla risoluzione del contratto di tiasp: si tratta in particolare di gestori di
servizi idrici, 1 quali hanno lamentato anomalignadempienze da parte dell'impresa
distributrice, con riferimento espresso alle comamrioni previste a favore dei clienti
finali, che avrebbero reso materialmente impossilger i predetti clienti, stanti le
tempistiche previste dalla vigente disciplina iimée di switching poter cambiare
fornitore con effetto dall'l aprile 2015, dovendwoertanto, essere necessariamente
serviti almeno per un mese nell’ambito del servitisalvaguardia

Inoltre Esperia ha segnalato che Enel Distribuziameebbe informato dell’avvenuta
risoluzione del contratto di trasporto solo unatgatei clienti finali interessati e che
numerosi clienti hanno lamentato dich essere stati informati da Enel Distribuzione
della risoluzione del contratto di trasporto ovvedo esserne stati informati in tempo
non sufficiente a consentire una ponderata scedldatnitore’. A tal proposito Esperia
ha prodotto alcune comunicazioni a lei giunte daepdi clienti.

Tali segnalazioni sono all’origine anche della préas istruttoria e pertanto sono di
seguito confrontati gli elementi emersi nel condi&tdrio con Enel Distribuzione con i
reclami pervenuti all’Autorita.

La societdAlfa ha segnalato all’Autorita, con lettera datata 2*z2m&®015, di essere
venuta a conoscenza della risoluzione da partendl Bistribuzione del contratto di
trasporto con Esperiastlo indirettamente, e comunque dopo il 10 marzb52C di
essere rimasta privadi ogni comunicazione diretta e formale da parte Ehel
Distribuzione SpA, quindi nell’evidente impossthildi disporre le necessarie misure a
tutela della nostra Societa

°® Come sopra gid menzionato, per far fronte a taleasione di urgenza, limitatamente ai gestori dei
servizi idrici, I'Autorita ha adottato, in via ecienale, con la deliberazione 136/2015/R/eel, diggoni
speciali per assicurare I'esecuzione dsikgtchingcon effetto dall'l aprile 2015.
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Dal prospetto prodotto da Enel Distribuzione riguthe in corrispondenza dei POD
gestiti da tale societa sono presenti nove indideesazione che Enel Distribuzione ha
dichiarato di avere utilizzato per I'invio dellagwista lettera informativa. Tra questi
indirizzi cinque corrispondono a quello della séxtgale della societAlfa, seppur scritti

in modo leggermente diverso tra loro; a essi sosso@ati il 98% dei POD
complessivamente serviti dal cliente finale in esa@li altri quattro indirizzi, associati
a quattro singoli POD, si riferiscono a localitavelse dalla sede legale. Pertanto
risulterebbero spedite nove lettere, di cui cinagllendirizzo della sede legale della
societa.

La societaBetg analogamente al caso precedente, ha segnalatatailta, con
comunicazione a mezzo PEC del 23 marzo 2015 , elieasppreso da terzi cha “
seguito della risoluzione del contratto di traspodon ESPERIA S.p.A. ... a decorrere
dal 01/04/2015 per tutti i punti di prelievo servilalla predetta societa di vendita di
energia ... sarebbe stato attivato il servizio dinné istanza appositamente previsto per
garantire la continuita della fornitura La societaBeta ha inoltre ribadito che
I'informativa non era fnai pervenuta presso la sede legale di questa tsicie

Dalla documentazione prodotta da Enel Distribuzioselta che in corrispondenza dei
POD gestiti da tale societa e presente un solgizzdi di esazione, utilizzato da Enel
Distribuzione per l'invio delle lettere informatiyveorrispondente alla sede legale della
societaBeta In particolare risulterebbero inviate sei lettalla sede legale.

La societdGammaha segnalato all’Autorita di avere ricevuto l'infeativa da parte di
Enel Distribuzion€'indirizzata non alla sede legale della societanbead uno degli
oltre quattrocento impianti gestiti ... e recapitatadata 11/3/2015 contenuta in una
busta riportante la dicitura <<In questa busta da sua bolletta, la conservi>>"La
societa Gamma pertanto ha dichiarato di aver ricekinformativa, seppur oltre la data
prevista per poter scegliere un nuovo venditorengricato libero, lamentando perd un
errore nell'indirizzo di recapito. La societa hagotto copia della lettera ricevuta e
della busta.

Dal prospetto prodotto da Enel Distribuzione riguthe in corrispondenza dei POD
gestiti da tale societa sono presenti diversi inziirdi esazione presi in considerazione
da Enel Distribuzione, per I'invio delle letterdarmative. Tra questi indirizzi compare
anche l'indirizzo corrispondente a quello della esdedgale della societésamma
presente negli archivi anagrafici dell’Autorita, dinzzo che nell’elenco di Enel
Distribuzione risulta associato al 92% dei POD anéiolarita della societa di cui si
tratta.
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Con riferimento all'indirizzo presente sulla copiella lettera pervenuta alla societa
Gammae trasmessa all’Autorita, si rileva che tale iidio € presente nell’elenco
prodotto da Enel Distribuzione, e corrisponde @adlirizzo di esazione di un singolo
POD. Si rileva anche che, seppure la lettera ptadotcopia dalla societa non dovesse
essere inviata a quell'indirizzo (relativo a un@ldéenpianti serviti), tuttavia I'indirizzo
della sede legale negli archivi del distributora eorrettamente associato alla maggior
parte dei POD. In conclusione, il distributore dgch di aver inviato complessivamente
quattordici lettere al cliente, di cui sei all'imdzo della sede legale.

Con riferimento alla busta utilizzata da Enel Dimizione e prodotta dalla societa
Gamma appare in effetti anomala e non corretta la praselella dicitura segnalata (“In
questa busta c’e la sua bolletta. La conservi”).

Al riguardo, Enel Distribuzione ha dichiarato cher ffinvio delle comunicazioni si
avvalsa delle societa Enel Servizi, con cui ha $8seee un apposito contratto di
servizid®, che prevede che per le comunicazioni da inviaters, la busta che Enel
Servizi deve utilizzare non riporti la suddettaitti@. 1l distributore ha aggiunto di non
conoscere o di non poter verificare la tipologiddsta utilizzata per la spedizione della
comunicazione ai clienti da parte di Enel Servigd'altro canto dichiara che non é
possibile accertare che la busta presentata dahtelicontenesse effettivamente la
comunicazione ai sensi dell’articolo 13, comma&lladdeliberazione 4/08.

Sul punto, € bene rilevare sin d’ora, che un teg@mento risulta privo di pregio, atteso
che e Enel Distribuzione il soggetto tenuto al ettor adempimento della regola posta
dall’Autorita. Il fatto che la societa si affidiun soggetto esterno rappresenta una scelta
organizzativa della medesima che non e pero idarteaslare su Enel Servizi le proprie
responsabilita di impresa distributrice.

La societaDelta, analogamente al precedente caso, ha segnaldtatatita che “in
data 12.03.2015, Enel Distribuzione ha inviato ... 4&Informativa ai Clienti Finali
titolari di punti di prelievo forniti dal venditor&speria s.p.a.>>". La sociefelta,
pertanto, ha dichiarato di aver ricevuto l'inforimat da Enel Distribuzione, ma
successivamente alla data indicata dallo stessabdiore, il 10 marzo 2015, per poter
scegliere un nuovo venditore sul mercato liberozaeessere forniti nel servizio di
salvaguardia.

19 5j veda quanto gia sopra riportato a propositadetratto di servizio con Enel Servizi.
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Ulteriori informazioni sul ricevimento delle leteerdi cui all’articolo 13, comma 1,
lettera b) della delibera 4/04.

Nellambito dellistruttoria & stata acquisita ult@e documentazione che ha permesso
di conoscere in quali giorni alcuni clienti fin&anno ricevuto I'informativa inviata da
Enel Distribuzione spedita con posta ordinaria e&zzoePoste Italiane in data 25
febbraio 2015. In particolare, e risultato che micdlienti finali (circa una decina)
hanno comunicato a Esperia, con lettere datateeaeatemente al 10 marzo, di avere
sottoscritto un contratto con un nuovo venditoseguito dell’informativa gia ricevuta
da Enel Distribuzione.

Un cliente finale, ente locale titolare di quattROD, ha segnalato agli uffici
dell’Autorita di avere ricevuto l'informativa in ¢ 3 marzo 2015, producendo copia
protocollata della lettera.

Sintesi delle evidenze emerserelative al punto A. (verifica del rispetto, da parte di Enel
Distribuzione, degli adempimenti informativi previdall’articolo 13 e dall’articolo 12,
commi 12.6 e 12.7, della deliberazione 4/08).

A fronte della documentazione esaminata, con nifento alla verifica del rispetto da
parte di Enel Distribuzione, degli adempimenti mfativi previsti dalla deliberazione
4/08, si evidenziano i seguenti aspetti.

Il distributore ha inviato la prescritta diffida réta all’'utente del dispacciamento
indicando la data entro la quale effettuare glinagienenti contrattuali (articolo 13.1
della deliberazione 4/08) e risulta avere invigadmunicazioni ai clienti finali titolari

di punti di prelievo associati all'utente del dispgmento interessato in coerenza con la
data indicata nella diffida éntro e non oltre 2 giorni lavorativi dal mancato
adempimenty art. 13.2, lettera b)). Inoltre, le lettere iate ai clienti contengono le
informazioni richieste dalla regolazione (art. 2.6

Va tuttavia in primo luogo evidenziato che nel ¢edelle lettere il distributore qualifica
Esperia come “il Suo venditore”, circostanza nomretta per tutti i clienti finali, in
quanto per una parte di essi Esperia non era dit@e ma 'utente del dispacciamento.

Inoltre sono emersi alcuni elementi che potrebbessere rilevanti ai fini della

correttezza e della diligenza utilizzate dal dmitore nell'applicazione concreta della
regolazione previste; era, infatti, dovere genedeléesercente applicare le disposizioni
dell’Autorita riducendo al minimo i disagi per ii@hti finali interessati, loro malgrado,

all'interruzione del contratto.
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In particolare, va considerato che l'art. 12.7 @leléliberazione 4/08 prevede che la data
indicata ai clienti finali per poter effettuare kwitching ad altro venditore sia
determinata in modo tale da evitare, per quantospioke, I'attivazione del servizio di
ultima istanza

La valutazione del rispetto della regolazione dewesiderare anche che la risoluzione
del contratto di trasporto dell’energia elettricastituiva una procedura contrattuale
straordinaria, e che avrebbe riguardato un numertistente di punti di prelievo
(11.321) e di clienti (5754).

Esaminando i tempi adottati dal distributore, puerado derogato ai tempi normali di
switching & emerso che i clienti finali hanno avuto a d&pione un periodo di tempo
molto limitato per potersi attivare e scegliere nuovo fornitore nel mercato libero;
infatti, la spedizione delle lettere e del 25 febbr2015 e l'ultima data utile per non
essere trasferiti nei servizi di tutela era il 18rmo, in totale 13 giorni di calendario (9
lavorativi). Da tale intervallo vanno inoltre sattii i giorni necessari per la consegna
delle comunicazioni, che Enel Distribuzione ha gecdi inviare a mezzo posta
ordinaria (per il 98% dei casi fino a 6 giorni lasbvi). Si rileva, inoltre, che Enel
Distribuzione ha comunicato ai clienti che entréeiimine del 10 marzo 2015 sarebbe
dovuta pervenire la richiesta slWitchingda parte del venditore prescelto. Pertanto, nel
periodo rimanente al cliente finale, successivacalvimento della comunicazione, deve
essere incluso, oltre il tempo necessario al digrdr scegliere un nuovo fornitore e
stipulare il contratto di fornitura, anche il tempecessario al venditore per trasmettere
la richiesta dswitchinga Enel Distribuzione.

Pertanto Enel Distribuzione avrebbe potuto piaaificle tempistiche e le modalita di
invio (per es. utilizzando un mezzo piu velocendo da agevolare maggiormente i
clienti finali, essendo stata autonoma in tuttedexisioni relative alla risoluzione
contrattuale. Questa, infatti, costituiva solotiimo momento di una serie di attivita e
azioni che si erano dispiegate nel tempo, in quastdta che Esperia non fosse gia da
mesi in regola con i pagamenti. Il distributoretpeto disponeva di un lasso temporale
piu che adeguato per organizzarsi e gestire al imdgl comunicazioni ai clienti
interessati, concedendo loro un termine piu ampiogyitare 'attivazione del servizio
di ultima istanza, In alternativa poteva privilegidempi piu rapidi di invio scegliendo
una diversa modalita di trasmissione delle comuaice

Da tali considerazioni appare che Enel Distribueiolon abbia conformato la propria
condotta al principio della particolare diligenziehresta nel dare esecuzione agli
adempimenti previsti dall’Autorita (c.d. diligensaecifica ex articolo 1176. Comma 2,
c.c.), hon consentendo, cosi, di porre i cliemilfiiin condizione di evitare I'attivazione
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del servizio di ultima istanza, secondo quanto igtewdall’articolo 12, comma 7, della
deliberazione 4/08.

La scelta del distributore di avvalersi della postdinaria non ha inoltre consentito di
accertare la correttezza degli indirizzi utilizzag I'effettiva avvenuta consegna ai
destinatari. Infatti Enel Distribuzione non ha féonnessuna controprova di cosa sia
stato effettivamente inviato ai clienti, né ha potulimostrare |'effettiva avvenuta

consegna ai singoli destinatari.

A tal proposito sarebbe stato auspicabile l'utidizzi una modalita di spedizione che
garantisse tempi piu rapidi e riscontro del ricexmto almeno ai clienti titolari dei POD
destinati alla salvaguardia, tra cui i gestoridgrche sono risultati essere un numero
tutto sommato non elevato (318, si veda succegsint B.)

Infine, con riferimento a quanto segnalato speaifiente dai gestori del servizio idrico,

circa il mancato o tardivo ricevimento delle infatwe, € emerso che Enel

Distribuzione ha inviato le lettere agli indirizdi esazione in proprio possesso e tra
questi risultano presenti i recapiti delle sedialeglella quattro societa idriche che

hanno effettuato le segnalazioni. In merito allapgestiche di ricevimento, le lamentele

dei gestori idrici confermano le considerazioni gepresse in merito al poco tempo
messo a disposizione dal distributore per la camsetglle lettere e al rischio assunto
che alcune comunicazioni, per la specifica moddlit@vio prescelta, non pervenissero
in tempo utile.

B. Verifica del rispetto del principio della parita di trattamento nei confronti
dei clienti finali e degli wutenti, con particolare riferimento
all'individuazione, mediante campione, dei nuovi veditori che sono stati
eventualmente scelti dai clienti finali interessatialla risoluzione, ma che
hanno evitato I'attivazione dei servizi di ultima stanza.

Al fine di verificare il rispetto del principio de@l parita di trattamento nei confronti dei
clienti finali e degli utenti, con particolare nifmento all'individuazione dei nuovi
venditori che sono stati eventualmente scelti ant finali interessati alla risoluzione,
che hanno evitato l'attivazione dei servizi di miéi istanza, sono state utilizzate le
informazioni presenti nel prospetto trasmesso da&l Hdistribuzione all’Autorita,
recante I'elenco dei POD interessati dalla risaloei del contratto di trasporto di
Esperia.

Tali informazioni consentono di verificare quala sutente del dispacciamento titolare
dei singoli punti di prelievo alla data dell’l dpr2015.
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Nel prospetto risultano presenti 11.321 POD gestéll'ambito del contratto di
trasporto di Esperia fino alla conclusione del ngisearzo 2015.

Di tali punti di fornitura, una parte risulta cetsaprima del 31 marzo 2015
(disattivazioni della fornitura su richiesta deleadlte finale), mentre una parte piu
rilevante risulta essere associata a nuovi contdatffornitura sul mercato libero,

stipulati entro la data del 28 febbraio 2015. Qudsimi contratti risultano conclusi, in

sostanza, antecedentemente all'informativa invidéh distributore e relativa alla
risoluzione del contratto di trasporto, ricevuta d&nti a partire dai primi giorni di

marzo 2015.

Escludendo i POD che sono stati disattivati prireB3d marzo 2015 e quelli associati a
switchrichiesti entro il 28 febbraio 2015, risultano i essere pari a 9.667 i POD che
al 31 marzo 2015 erano gestiti nel’lambito del catd di trasporto di Esperia e che, se
non vi fosse stata la risoluzione del medesimald@aro potuti rimanere nella titolarita
di Esperia. E su tale popolazione che si & procedukffettuare le verifiche che

seguono.

In tabella 1 € riportata la classificazione dei R@Bi clienti titolari dei contratti e dei
consumi annuali di riferimento a essi associathase alla tipologia di utenza dichiarata
dal distributore.

Tabella 1. POD gestiti nellambito del contratto tlasporto di Esperia e interessati
dalla risoluzione contrattuale, classificati peptilogia d'utenza.

Tipologia di utenza Clienti finali Consumo annuo (kWh)
Domestici 1.674 17,3% 1.586 31,5% 5.904.733 0,7%
Non domestici 6.544 67,7% 3419 67,8% 850.211.546 96,2%
llluminazione pubblica 1.449 15,0% 37 0,7% 27.765.084 3,1%
Totale 9.667 100,0% 5.042 100,0% 883.881.363 100,0%

In tabella 2 e riportata la classificazione dei R@Bi clienti titolari dei contratti e dei
consumi annuali di riferimento a essi associaspetto al mercato di riferimento
potenziale alla data della risoluzione del contratt
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Tabella 2. POD gestiti nellambito del contratto tlasporto di Esperia e interessati
dalla risoluzione contrattuale, classificati per roato di riferimento potenziale.

Mercato di riferimento Clienti finali Consumo annuo (kWh)
Servizio di salvaguardia 3.507 36,3% 318 6,5% 778.238.591 88,0%
Servizio di maggior tutela 6.160 63,7% 4.581 93,5% 105.642.773 12,0%
Totale 9.667 100,0% 4.899 100,0% 883.881.363 100,0%,

In tabella 3 e stata riportata la suddivisione €D, dei relativi clienti finali e dei
consumi annuali, in base al mercato di riferimamgaltante all’l aprile 2015, a seguito
dell'interruzione del contratto di trasporto tradEDistribuzione ed Esperia.

Dalla tabella emerge che il 35,5% dei clienti,litodel 44,4% dei POD e associati al
65,1% dei volumi complessivi, € rimasto sul mercib®ro con altro utente del

dispacciamento.

Tabella 3. POD interessati dalla risoluzione contuale, classificati per mercato di
riferimento all'l aprile 2015 (primo giorno succéss alla risoluzione del contratto di

trasporto).

Mercato di riferimento Clienti finali Consumo annuo (kW
Mercato libero 4.296 44,4% 1.743 35,5% 575.459.521 65,1%
Servizio di salvaguardia 1.218 12,6% 160 3,3% 250.335.287 28,3%
Servizio di maggior tutela 4.153 43,0% 3.005 61,2% 58.086.556 6,6%
Totale 9.667 100,0% 4.911 100,0% 883.881.363 100,0%

La tabella 3 mostra anche che i clienti finali tesisi al servizio di salvaguardiacon
decorrenza 1 aprile 2015, a seguito della risoheidel contratto di trasporto da parte

1 Ai sensi dell'articolo 14 della deliberazione 4/08 seguito della risoluzione dei contratti di
dispacciamento e di trasporto per inadempimentovdetlitore (utente del dispacciamento), I'impresa
distributrice provvede a trasferire i punti di pegb associati al venditore inadempiente: a) netredto

di dispacciamento dell’Acquirente unico per i ctiefinali aventi diritto alla maggior tutela; b) he
contratto di dispacciamento dell’esercente la salaadia per i clienti aventi diritto alla salvagdiar.

| clienti aventi diritto ai servizi di maggior tutee di salvaguardia sono definiti negli articole@8 del

“Testo integrato delle disposizioni dell’Autorit&ipl'energia elettrica e il gas per I'erogazioné skvizi
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di Enel Distribuzione, sono stati 160, pari al 3,8% totale. Tali clienti risultavano
titolari di 1.218 POD.

Si evidenzia che i clienti finali serviti in salvag@rdia a seguito della risoluzione del
contratto di trasporto, risultano associati a umscmno annuo complessivo pari a circa |l
28,3% del totale generale dei consumi annui.

Tale valore si abbassa ulteriormente se si corsiclee alla data dell’l aprile 2015, una
societa di gestione del servizio idrico, era sariitregime di salvaguardia, non avendo
usufruito della possibilita offerta dalla delibei@ze 136/2015 di evitare la fornitura in
tale regime. La societa di gestione idrica in qoestrisultava, all'l aprile 2015, titolare
di 233 punti di fornitura che consumano annualme®®e milioni circa di kWh.
Escludendo il consumo del cliente gestore idricoguanto soggetto alla regolazione
straordinaria e specifica che avrebbe comunqueettits di evitare la salvaguardia, i
consumi annuali attribuibili ai clienti finali trarati nella salvaguardia I'1 aprile 2015
si riducono ulteriormente dal 28,3 al 18,1% e i P&d3ociati si riducono dal 12,6 al
10,2 per cento.

Tabella 4. POD interessati dalla risoluzione contuale destinati al servizio di
salvaguardia, classificati per effettivo mercataifierimento all’'l aprile 2015

Mercato di riferimento Clienti finali Consumo annuo (kWh
Mercato libero 2.289 65,3% 158 49,7% 527.903.304 67,8%
Servizio di salvaguardia 1.218 34,7% 160 50,3% 250.335.287 32,2%
Totale 3.507 100,0% 318 100,0% 778.238.591 100,0%

La tabella 4 evidenzia il mercato di riferimentd geale sono stati trasferiti i clienti
aventi diritto alla salvaguardia (vd. tabella 2)p80 evidenziare che il 50,3% dei clienti
(160 su 318) ¢ transitato nella salvaguardia, reeiht9,7% ha stipulato contratti sul
mercato libero in tempo utile per evitare tale sgovdi tutela. Se si considerano il
numero di POD e i corrispondenti consumi annui g@eshe le quote trasferite al

di vendita dell’energia elettrica di maggior tuteadi salvaguardia ai clienti finali ai sensi delcteto
legge 18 giugno 2007 n. 73/07" (T1V), allegato Aaaleliberazione 19 luglio 2012, 301/2012/R/eel.

In caso il distributore non abbia informazioni swiquisiti che permettano di conoscere in modo
immediato I'applicabilita delle condizioni di sabyaardia, pit onerose rispetto alla maggior tutigbanti
di prelievo devono inizialmente essere servitiamellaggior tutela.
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mercato libero si incrementano notevolmente, e guaro rispettivamente al 65,3 e al
67,8 per cento. Tali quote aumentano ancora sen& tonto del gestore idrico di cui al
precedente paragrafo (rispettivamente 71,9% dei E@9,4% dei consumi).

La tabella 5 riporta il dettaglio per tipologia utenza dei punti di prelievo trasferiti al
servizio di salvaguardia per il mese di aprile 2015

Tabella 5. POD serviti in salvaguardia a partire Itth aprile 2015, classificati per
tipologia d’'utenza.

Tipologia di utenza Clienti finali Consumo annuo (kWh

Non domestici 965 79,2% 159 95,8% 246.459.812 98,5%
llluminazione pubblica 253 20,8% 7 4,2% 3.875.475 1,5%
1.218 100,0% 166 100,0% 250.335.287 100,0%,

Totale

In tabella 6 e riportata la suddivisione dei clieimali serviti nella salvaguardia a
partire dall’l aprile 2015, rispetto alle sociefavdndita. Si ricorda che la ripartizione
dei punti di prelievo tra i soggetti esercenti #vaguardia dipende dalla ripartizione
geografica del servizio e non costituisce un elémdnscelta da parte del clieffte

Tabella 6. POD serviti nel servizio di salvaguardia partire dall'l aprile 2015,
suddivisi per esercente.

Esercente la salvaguardia Clienti Consumo annuo (kWh)
Enel Energia 418 34,3% 51 29,5% 153.989.468 61,5%
Hera Comm 800 65,7% 122 70,5% 96.345.819 38,5%
Totale 1.218 100,0% 173  100,0% 250.335.287 100,0%

| clienti domestici che sono rimasti nel mercatmeto (tabella 7) sono pari al 33,6%,
con il 30,9% in termini di consumi annui; il datoceerente a quello dei clienti non
domestici, pari al 35,8% (tabella 8) con la differa che in termini di consumo annuo la
quota dei non domestici nel mercato libero risyéai al 65% dei consumi. Risulta

2 per gli anni 2014, 2015 e 2016 la ripartizione &éguente. Enel Energia: Veneto, Emilia Romagna,
Friuli Venezia Giulia, Sardegna, Campania, Abruz2alabria e Sicilia. Hera Comm: Liguria, Piemonte,
Valle d’Aosta, Trentino Alto Adige, Lombardia, T@sw, Marche, Umbria, Lazio, Puglia, Molise e

Basilicata.
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evidente, pertanto, che nella salvaguardia son tssferiti in media i clienti non

domestici con i consumi meno elevati.

Tabella 7. Mercato di destinazione dei POD domeatjgartire dall’'l aprile 2015

Consumo annuo (KWF

Mercato di riferimento Clienti finali
Mercato libero 559 33,4% 533 33,6%
Servizio di maggior tutela 1.115 66,6% 1.053 66,4%
Totale 1.674 100,0% 1.586  100,0%

1.826.253 30,9%
4.078.481 69,1%
5.904.733 100,0%

Tabella 8. Mercato di destinazione dei POD non dstioea partire dall’l aprile 2015

Mercato di riferimento POD Clienti finali
Mercato libero 2.715 415% 1.227 35,8%
Servizio di maggior tutela 2.864 43,8% 2.044 59,6%
Servizio di salvaguardia 965 14,7% 159 4,6%
Totale 6.544 100,0% 3.430 100,0%

Consumo annuo (kWh)
552.870.953 65,0%
50.880.781 6,0%

246.459.812 29,0%

850.211.546  100,0%

Ulteriori verifiche su alcuni clienti trasferiti Heservizio di salvaguardia

Da un controllo a campione effettuato sulle visoaenerali di alcuni clienti, grandi

consumatori, che sono stati transitati nella saleadja a partire dall'l aprile 2015, é
emerso che alcune societa, al momento della rigmlazlel contratto di trasporto, erano
interessate da procedure straordinarie di ges(joerees. amministrazione straordinaria

0 procedure fallimentari).

Tali situazioni soggettive potrebbero in parte gpre il motivo per cui alcuni di questi
clienti, o altri in situazioni analoghe, non fossarelle condizioni di attivarsi con
tempestivita e quindi, possano non aver trovataltro venditore nel mercato libero in
tempi utili a evitare la salvaguardia, almeno perimo mese.

Mercato libero

Al fine di verificare il rispetto del criterio dalparita di trattamento nei confronti dei
clienti finali e degli utenti, risulta utile comprdere anche quali siano stati i venditori
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scelti dai clienti finali interessati dalla risolome e che hanno evitato I'attivazione dei
servizi di ultima istanza.

Dall’elenco dei punti di prelievo interessati alfssoluzione € possibile conoscere
l'utente del dispacciamento che ha gestito il cbdr di trasporto con Enel
Distribuzione, su mandato del cliente finale titelai tale punto di prelievo, a partire
dall'l aprile 2015. Tale soggetto (I'utente delpdisciamento) frequentemente coincide
con il venditore finale, soprattutto nei casi deogtori di grandi dimensioni.

Tabella 9. Suddivisione dei POD interessati dalkoluzione contrattuale, serviti nel
mercato libero dall'l aprile 2015, tra i primi diecutenti del dispacciamento
(ordinamento per consumo annuo).

Utente del dispacciamento POD Clienti finali Consumo annuo (kW
Eni S.p.a. 1.086 25,3% 16 0,9% 368.717.383 64,1%
Burgo Energia 121 2,8% 89 5,0% 35.174.512 6,1%
Sorgenia S.p.a. 860 20,0% 14 0,8% 21.511.906 3,7%
HB Trading S.p.a. 100 2,3% 63 3,6% 16.976.802 3,0%
EDLO Energy S.r.l. 17  0,4% 12 0,7% 15.317.115 2,7%
Energetic Source S.p.a. 13 0,3% 7 0,4% 12.037.836 2,1%
Electra 788 18,3% 639 36,0% 11.585.618 2,0%
Romagna Energia 933 21,7% 694 39,1% 10.925.697 1,9%
Enel Energia S.p.a. 16 0,4% 13 0,7% 10.303.396 1,8%
E.on Vendita S.r.l. 5 0,1% 4 0,2% 8.438.988 1,5%
Altre 25 societa 357 8,3% 223 12,6% 64.470.268 11,2%
Totale 4.296 100,0% 1.774 100,0% 575.459.521 100,0%

Nella tabella 9 sono elencati i primi dieci utetdil dispacciamento sul mercato libero,
per valore dei consumi annui gestiti, divenutiléitodei punti di prelievo ex Esperia a
partire dall’l aprile 2015. Si rileva che:

- una quota rilevante di punti di prelievo, nellafgtrita di 16 clienti finali ma con un
consumo annuo superiore a 350 milioni di kWh, spondenti al 64,1 per cento
del consumo annuo totale dei clienti finiti nel c@op libero, € stata
contrattualizzata da un soggetto presente tra mipaperatori della vendita di
energia elettrica in Italia per quote di mercatni(&.p.a.);
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- tra gli utenti del dispacciamento sono presentiringdpali venditori attivi nel
mercato italiano, a eccezione del venditore EdEpeargia che non & presente tra i
primi dieci operatori della tabella;

- sono presenti due operatori, Electra e Romagnagiknethe hanno acquisito un
numero rilevante di clienti finali, pari complessimente al 75% del totale. A
seguito di approfondimenti € emerso che tali sadieinno acquisito la titolarita dei
POD per conto del reseller locale, rimasto utemiedispacciamento in occasione
della risoluzione del contatto Esperia; tali oparahon risultano avere legami
societari con Esperia;

- i clienti finali contrattualizzati da Enel Energiapcieta di vendita nel mercato
libero appartenente al gruppo societario del distdre che ha risolto il contratto di
trasporto, sono un numero decisamente ridotto tts@e totale, con un consumo
annuo di circa 10 milioni di kWh pari all’'1,8% dgotenziali consumi complessivi,
a fronte di una quota di mercato pari nel 2014 BP% delle vendite nel libero
mercato (nel 2014 primo venditore).

Sintes delle evidenze emerse relative al punto B. (Verifica del rispetto del principio
della parita di trattamento nei confronti dei cligfinali e degli utenti, con particolare
riferimento all'individuazione, mediante campiord®gi nuovi venditori che sono stati
eventualmente scelti dai clienti finali interessalta risoluzione, ma che hanno evitato
I'attivazione dei servizi di ultima istanza)

Dall’analisi dei dati a disposizione & emerso éé&pnte della risoluzione del contratto
di trasporto operata da Enel Distribuzione, il numdi clienti finali transitati dal
contratto Esperia al servizio di salvaguardia éosfaari a 160. Questo numero
corrisponde al 50,3% dei clienti potenzialmenteadienti nella salvaguardia. Se ne
ricava pertanto che solo la quota restante del%d®#iuscita a rimanere nel mercato
libero, evitando le condizioni piu onerose delldvaguardia. In termini di volumi, i
consumi annui associati ai clienti aventi diritttaasalvaguardia e rimasti nel mercato
libero, sono risultati essere pari al 79,4% deuwalannui complessivi potenzialmente
ricadenti nella salvaguardfa Tale percentuale si deve perd agli effetti delidibera
dell’Autorita 136/2015/E/eel, che ha consentitomitatamente ai gestori idrici,
I'esecuzione delloswitching con effetto dall’l aprile 2005, in deroga alle mati

3 1n tale quota, ai fini di una corretta valutazictel dato, sono compresi i consumi del gestorieadr
transitato nella salvaguardia ma che avrebbe poiotanere nel mercato libero ai sensi della dediber
136/2015.
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tempistiche previste; senza tale intervento sold3i4% dei volumi avrebbe evitto il
servizio di salvaguardia.

La distribuzione dei clienti tra gli utenti del gacciamento riflette sostanzialmente le
quote di mercato delle grandi societa interessate,Eni che ha acquisito la quota piu
rilevane in termini di consumi (il 64,1%). La paréequisita da Enel Energia sul
mercato libero, € risultata invece decisamenteerwia rispetto alla quota di mercato;
infatti sono stati acquisiti 13 clienti finali, assati all’l,8% dei consumi annui
complessivi dei clienti coinvolti nella risoluzione

La risoluzione del contratto ha comunque compornetoil gruppo Enel il passaggio a
Enel Servizio Elettrico S.p.a., esercente il seovid maggior tutela, dall’l aprile 2015
di 4.153 nuovi clienti gestiti in precedenza netifasito del contratto di trasporto di
Esperia e a Enel Energia, in qualita di eserceatsalvaguardia in alcune regioni
d’Italia, di 51 nuovi clienti (per un consumo dica 154 milioni di kWh).

Si tratta comunque di valori poco rilevanti per gmuppo delle dimensioni di Enel.
Inoltre, va considerato che, come piu ampiamemistiato nel successivo paragrafo,
sono molto numerosi i clienti finali che Enel SerwiElettrico ha fornito nella maggior
tutela per il solo mese di aprile 2015, e tornaii’l maggio nel mercato libero con i
loro precedenti venditori, che nel frattempo harsaitoscritto nuovi contratti di
trasporto con Enel Distribuzione.

Tenendo conto di queste evidenze e possibile affiexrrohe non vi siano elementi per
ipotizzare una disparita di trattamento messa ierapda Enel Distribuzione nei
confronti dei clienti finali e degli utenti del sporto, fermo restando il poco tempo
messo a disposizione dei clienti finali per potatsivare e scegliere un nuovo fornitore
nel mercato libero, evitando l'attivazione dei sa&rdi ultima istanza.

C. Segnalazioni da venditori partner commerciali di Eperia in merito a
fatturazioni errate ai clienti finali per il period o maggio-dicembre 2015

Nellambito dell'indagine sono state acquisite amchlcune segnalazioni giunte
all’Autorita da parte di venditori che hanno lamant disservizi conseguenti al
passaggio in maggior tutela dei punti di prelievesenti nel contratto di trasporto di
Esperia fino al 31 marzo 2015.
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| venditori che hanno inviato le segnalazioni, partcommerciali di Esperia fino al 31
marzo 2015, in quantoreseller nellambito del contratto di trasporto di tale &ia,
hanno lamentato danni commerciali derivanti daufattioni errate da parte di Enel
Servizio Elettricd® nei confronti di propri clienti finali, che sondai serviti nella
maggior tutela dall'l al 30 aprile 2015.

In particolare, i venditori hanno evidenziato e wimentato casi di fatturazioni non
corrette inviate da Enel Servizio Elettrico a proplienti finali, per competenze
successive ad aprile 2015. Per tali periodi i ¢liesultano invece essere rientrati nel
mercato libero con le medesime societa di vendiaitfici fino alla data della
risoluzione del contratto di trasporto di Espenmertanto, Enel Servizio Elettrico
avrebbe fatturato consumi riferiti a periodi neatiunon aveva erogato alcun servizio.

La problematica segnalata e solo indirettament&essa alla risoluzione del contratto
di trasporto, che costituisce I'oggetto principdiela presente indagine, ma presenta
alcuni aspetti che si é ritenuto utile approfondoensiderata anche la numerosita dei
clienti finali coinvolti dai disservizf.

Contenuto delle segnalazioni pervenute dai venditor

La societa di vendita E.Ja S.r.l.,, (controllataEfperia fino al 23/7/2015) venuta a
conoscenza della risoluzione del contratto di wasp ha richiesto di subentrare alla
Esperia quale utente del dispacciamento per i P@Bits sulla rete di Enel
Distribuzione con decorrenza 1 aprile 2015; laiesta e stata accolta dal distributore
con decorrenza 1 maggio 2015.

Dalla documentazione fornita risulta che Enel SsoviElettrico abbia fatturato a
numerosi clienti finali non solo le competenze tigiaalla fornitura del mese di aprile
2015, ma anche periodi successivi, in qualche fias@ dicembre 2015.

14 A seqguito di verifiche sulle quote di proprieta lexso anche che le societa di vendita segnalanti
risultano entrambe essere state controllate dariaspe al luglio 2015.

!> Enel Servizio Elettrico S.p.a. & la societa dalffpo Enel che gestisce il “servizio di maggior laite
per l'energia elettrica nelle aree nelle quali Em¥bktribuzione € concessionaria del servizio di
distribuzione.

'8 clienti finali trasferiti nella maggior tutelalaaprile 2015 sono pari a 4.153 (vd. tabella 3).
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Tali sovra-fatturazioni sono state emesse nei oatifrdei clienti finali nonostante
risulti, anche a seguito di conferma da parte dgtidutore, che la E.Ja fosse utente del
dispacciamento a partire dall'l maggio 2015, fe®D intestati a tali clienti.

La societa ha segnalato inoltre che Enel Servizédtiico ha inviato con consistente
ritardo le fatture di competenza del mese di ajé5 e soprattutto che alcuni clienti
finali hanno ricevuto richieste improprie di paganieala societa di recupero crediti
incaricate da Enel Servizio Elettrico, anche ddith deposito cauzionale.

In particolare, la richiesta di deposito cauzionalecliente non appare corretta, in
guanto le forniture nella maggior tutela erano agsal 30 aprile 2015. Il venditore E.Ja
ha trasmesso all’Autorita la documentazione di sujgpraccolta pressi i clienti finali
(fatture, solleciti e altre comunicazioni).

Per esempio, un cliente finale della E.Ja ha riteda Enel Servizio Elettrico fatture
per il periodo da maggio a ottobre 2015 e, suceassnte, ha ricevuto una lettera di
preavviso di sospensione della fornitura. Infina,rttevuto da Enel Servizio Elettrico
una comunicazione che segnalava errori di fattarezie la conseguente nullitd dei
solleciti inviati. Nella stessa comunicazione l'esmte preannuncia I'emissione di un
conguaglio di chiusura recante la restituzioned#glosito cauzionale e la sospensione
“di ogni ulteriore azione di recupero del credito

Anche il venditore Luce & Gas lItalia S.r.l. (contata da Esperia fino al 23/7/2015) ha
lamentato una serie di situazioni anomale venaeaseare a seguito del passaggio dei
propri clienti finali ai servizi di tutela per il ese di aprile 2015, clienti che
precedentemente erano gestiti nellambito del etwtrdi trasporto di Esperia. In
particolare il venditore ha segnalato, analogamahteaso del precedente venditore
E.Ja, episodi di sovra-fatturazione nei confronprbpri clienti per periodi di consumo
nei quali Enel Servizio Elettrico non erogava pitsérvizio di maggior tutela (da
maggio a dicembre 2015)

Da maggio 2015, infatti, € attivo un contrattordisporto diretto tra il venditore Luce &
Gas ltalia ed Enel Distribuzione, acquisito in @ogall’Autorita.

La societa Luce & Gas Italia ha prodotto un eledc@OD associati al contratto di
trasporto. L’Autorita ha quindi chiesto a Enel Distizione di indicare per ognuno di
tali POD quale fosse l'utente del dispacciamentivatalla data dell’l maggio 2015,
per verificare la legittimita delle fatture emesda Enel Servizio Elettrico per le
competenze successive. Enel Distribuzione ha rispafia richiesta dell’Autorita
confermando che, per piu di 2.000 POD presenti 'ehefico, l'utente del
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dispacciamento alla data dell’l maggio 2015 risaltassere il venditore Luce & Gas
Italia.

Il venditore ha inoltre prodotto un elenco di 33pudi fornitura per i quali la societa
afferma di avere la documentazione di episodi dirafatturazione. Tali POD sono
risultati tutti, tranne uno, nella titolarita dedrdratto di trasporto della societa Luce &
Gas ltalia.

Riscontro delle segnalazioni da parte di Enel SagovElettrico S.p.a.

A fronte dei reclami delle societa di vendita, [tAtta, con lettera degli Uffici prot.
10117 del 5/4/16, ha richiesto a Enel ServiziotEtet di fornire spiegazioni in merito
ai reclami pervenuti dai venditori relativi allevsa-fatturazioni, chiedendo di precisare
la presenza di eventuali rettifiche.

In particolare, € stato chiesto a Enel ServizidtEé® di indicare, per ognuno dei POD

presenti nell'’elenco fornito dalla societa Luce &<Gltalig la presenza o meno di

fatturazioni per il periodo maggio-dicembre 20l&sdo di tempo nel quale I'esercente
la maggior tutela non era piu titolare dei POD @mdicisare gli elementi posti alla base
dell’emissione delle fatture.

Enel Servizio Elettrico ha risposto con nota prb8024 del 5/5/16 alla richiesta
dell’Autorita, preliminarmente evidenziando di awericevuto dal Sll, in data 26
maggio 2015, un numero considerevoldiléi csvrecanti le anagrafiche attribuite alla
maggior tutela (in numero superiore a 4.000 punprdlievo), che la societa avrebbe
dovuto fatturare con decorrenza 1 aprile 2015.tlepla societa ha dichiarato che il
caricamento dei dati ha richiesto lavorazioni fuoreéa che hanno permesso di avviare
la fatturazione solo a fine agosto 2015.

Quindi, Enel Servizio Elettrico ha dichiarato clpgrtendo da una popolazione di
riferimento di 1800 punti di fornitura intestati aknditore Luce & Gas Italia con
decorrenza 1 maggio 201&rca 350 POD sono stati oggetto di fatturazioeegeriodi
successivi al mese di aprile 201& €ausa di disguidi tecnici legati alla sopracitata
complessita di lavoraziofie mentre altri 1.450 POD non sono stati oggetto di
fatturazione. La societa ha pertanto ammesso Bepea di errori nella fatturazione per
circa 350 POD nella titolarita del venditore LuceGas ltalia dichiarando, altresi, di
avere gia provveduto alle conseguenti rettifiche.

Tuttavia, a seguito di ulteriore riscontro, € emerke Enel Servizio Elettrico ha inviato
a un cliente finale servito dal venditore E.Ja, agtile 2016 ulteriori richieste di
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pagamento, acquisite in copia dall’Autorita, noaost Enel Servizio Elettrico stessa
avesse dichiarato di avere chiuso le posizionitpkr specifico cliente nel mese di
dicembre 2015.

Sintesi delle evidenze emerse relative al punto C. (Segnalazioni da venditori partner
commerciali di Esperia in merito a fatturazioni ate ai clienti finali per il periodo
maggio-dicembre 2015)

Dall’esame delle segnalazioni pervenute all’Autodai venditori e in esito al confronto
con Enel Distribuzione, non emergono elementi inglat possibile mancato rispetto del
principio della parita di trattamento nei confrondii clienti finali e degli utenti, in
quanto Enel Distribuzione risulta avere attivatcontratti di trasporto a decorrere da
maggio 2015.

Sono invece emersi casi di clienti finali, contatizzati con i venditori segnalanti, che
hanno ricevuto da Enel Servizio Elettrico fattunéchieste di pagamento non dovuti, in
quanto riferiti a periodi in cui Enel Servizio Bléto non era piu intestatario della
fornitura, incluse richieste di versamento del d#oocauzionale per forniture gia
cessate.

A tal proposito, Enel Servizio Elettrico ha ammesswori di fatturazione, per circa 350
POD, dovuti a éccezionali circostanzeche hanno richiesto unasttaordinaria
operativitd e che hanno causato ritardo nell’emissione delieire e alcune anomalie,
quali la richiesta di versamento del deposito aanale per forniture gia cessate, e
soprattutto la fatturazione e le richieste di pagaio per periodi non di propria
competenza. Cio ha generato comprensibili disagiexti finali e ai venditori.

Pur in presenza di una certactezionalita della situazione, considerata la numerosita
dei punti di prelievo da fatturare e il poco tengdisposizione, e considerato il fatto
che Enel Servizio Elettrico ha ammesso alcuni ereoha rettificato le posizioni,
risultano tuttavia ancora richieste di pagamentaaie recentemente ad almeno un
cliente finale, che appaiono in contrasto con thidirazione di Enel Servizio Elettrico
di avere rettificato e chiuso tutte le posizionmaées.

5. Conclusioni

Con riferimento agli adempimenti informativi pretvidall’articolo 13 e dall’articolo 12,
commi 12.6 e 12.7, della deliberazione 4/08, a fawtei clienti finali, sono emersi i
seguenti elementi:
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Enel Distribuzione ha messo a disposizione dentlignali un periodo di tempo
molto limitato per potersi attivare e sceglierenwovo fornitore nel mercato libero,
in conseguenza delle tempistiche e della modalitanndo delle comunicazioni
(posta ordinaria) adottate. Inoltre, € molto proleabhe una percentuale se pur
minima di clienti non abbia ricevuto la comunicagodi Enel Distribuzione in
tempo utile per esercitare una scelta nei terniiai.risoluzione del contratto di
trasporto dell’energia elettrica costituiva unaqaadura contrattuale straordinaria,

adottata autonomamente da parte di Enel Distrilmgzio

La scelta di Enel Distribuzione di avvalersi dgdlasta ordinaria non ha consentito
di accertare la correttezza degli indirizzi utiitizné I'effettiva avvenuta consegna
ai destinatari.

Nel testo dell’informativa la societa Esperia, wéedel dispacciamento non noto ai
clienti che avevano in essere un contratto di wandon altra societa, risulta
indicata come “il Suo venditore”.

Enel Distribuzione non ha inviato linformativa a4 Iclienti finali, per un
“momentaneo disallineamento del sistema informatibessuno di tali clienti
risulta essere stato trasferito nel servizio dragiiardia.

Con riferimento al rispetto del principio della pardi trattamento nei confronti dei
clienti finali e degli utenti, interessati alla alazione del contratto di trasporto di
Esperia, non sono emersi elementi per ipotizzaeekatel Distribuzione abbia operato
in violazione di tale principio. Si segnala in peotare che:

la distribuzione dei clienti tra gli utenti del decciamento nel mercato libero da
aprile 2015 riflette sostanzialmente le quote dirca® delle grandi societa
interessate, a eccezione di Enel Energia, primgabge sul mercato che risulta
aver contrattualizzato solo 13 clienti finali, agsti a un consumo di circa 10
milioni di kWh (I'1,8% dei consumi annui complesisolei clienti coinvolti nella
risoluzione);

molti clienti finali sono stati serviti nella magyitutela da Enel Servizio Elettrico,
societa dello stesso gruppo del distributore, selomese di aprile 2015, in quanto
sono successivamente rientrati nel mercato liberoidoro precedenti venditori,
che nel frattempo avevano sottoscritto nuovi cdttrdi trasporto con Enel
Distribuzione.

Con riferimento ad alcune segnalazioni pervenutéduwbrita da venditori partner
commerciali di Esperia (societa controllate dalladesima fino al luglio 2015) in
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merito a fatturazioni errate ai clienti finali peperiodo maggio-dicembre 2015 da parte
di Enel Servizio Elettrico, si evidenzia che:

alcuni clienti finali hanno ricevuto da Enel ServiElettrico fatture e richieste di
pagamento riferiti a periodi in cui Enel Serviziteico non era piu intestatario
della fornitura, incluse richieste di versamentbdigosito cauzionale per forniture
gia cessate;

Enel Servizio Elettrico ha ammesso errori di fathione, per circa 350 POD,
dovuti a ‘eccezionali circostanZzeche hanno richiesto unasttaordinaria
operativitd’;

sono state riscontrate richieste di pagamento anger primi mesi del 2016 che
appaiono in contrasto con la dichiarazione di E8etvizio Elettrico di avere
rettificato e chiuso tutte le posizioni errate.

A fronte di quanto emerso dall'lndagine, appaioeatgnto opportuni alcuni interventi,
in particolare:

la valutazione del comportamento di Enel Distrilbbna ai fini di eventuali seguiti
sanzionatori, con particolare riferimento all'ewgle mancato rispetto dell’art.
12.7 della deliberazione 4/08 che prevede che ta iddicata ai clienti finali per
poter effettuare Iswitchingad altro venditore sia determinata in modo tale da
evitare, per quanto possibile, l'attivazione dehvgézo di ultima istanza Tale esito
appare opportuno anche in considerazione dellgetitia richiesta nel dare
esecuzione agli adempimenti previsti dall’Autori@ad. diligenza specifica ex
articolo 1176, comma 2, c.c.);

I'intimazione a Enel Servizio Elettrico di interrg@re immediatamente, qualora
non gia cessata nel frattempo, ogni ulteriore esta di pagamento riferita a fatture
emesse per errore a seguito della risoluzioneatdtatto di trasporto di Esperia da
parte di Enel Distribuzione che ha determinatdil’azione provvisoria (un mese)
del servizio di maggior tutela per circa 4.000 lidinali, con raccomandazione di
utilizzare la necessaria prudenza per i casi dubibi, considerazione
dell’eccezionalita dell’evento, evidenziata daliessa Enel Servizio Elettrico.
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