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[bookmark: _Toc222128893]
Premessa
La presente relazione costituisce atto funzionale al commento e alla descrizione dell’attività svolta dal pool di Enti di governo dell’ambito al fine di ottemperare a quanto previsto dal comma 1.4 della deliberazione dell’Autorità 637/2023/R/IDR[footnoteRef:1] e dal comma 1.3 della deliberazione dell’Autorità 581/2025/R/IDR[footnoteRef:2], al fine di rendere sempre più affidabile ed efficace l’attività di validazione dei dati di qualità tecnica, trasmessi ai sensi del comma 30.2 della RQTI.  [1:  Deliberazione 637/2023/R/IDR e il relativo Allegato A recante “Aggiornamento della disciplina in materia di regolazione della qualità tecnica del servizio idrico integrato ovvero di ciascuno dei singoli servizi che lo compongono (RQTI), nonché modifiche all’Allegato A alla deliberazione 586/2012/R/IDR e all’Allegato A alla deliberazione dell’Autorità 655/2015/R/IDR (RQSII)”.]  [2:  Deliberazione 581/2025/R/IDR e il relativo Allegato A recante “Misure di completamento della regolazione della qualità tecnica previste dalla deliberazione dell’Autorità 637/2023/R/IDR”.] 

L’archivio di dati e documentazione sottoposto alla citata attività di verifica in pool è relativo alle performance del biennio 2024-2025 e riguarda il gestore ____________________________ operante nell’ATO ________________.

La presente relazione deve essere firmata digitalmente dai componenti del pool.
[bookmark: _Toc39670642]


[bookmark: _Toc222128894]Composizione del pool
Indicare, per ciascun Ente di governo d’ambito partecipante al pool, l’esperto o gli esperti nominati al fine di effettuare l’attività di verifica in pool.
	Denominazione Ente d’ambito
	Legale rappresentante
(nome e cognome)
	Esperto incaricato (nome e cognome)

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	

	

	
	



Indicare il soggetto coordinatore, responsabile dell’invio della relazione di verifica.


[bookmark: _Toc222128895]Svolgimento dell’attività in pool
Con lo scopo di raccogliere ogni elemento utile a supporto delle valutazioni quantitative previste dal meccanismo incentivante di cui al Titolo 7 della RQTI, si illustrano le principali tappe dell’attività svolta in pool (inserire eventuali ulteriori step ritenuti utili per scandire l’attività svolta).
	Step principali
	Data
	Riferimento di tracciabilità (es. numero protocollo)

	invio dati e documentazione da parte del gestore al proprio EGA territorialmente competente
	
	

	invio al pool di dati, documentazione e pre-validazione da parte dell’EGA territorialmente competente 
	
	

	richiesta correzione dati (eventuale) da parte del pool*
	
	

	ricezione dei dati modificati (eventuale)*
	
	

	Trasmissione della relazione di verifica all’EGA territorialmente competente
	
	


* in presenza di più richieste/risposte, precisare ciascuna data e i rispettivi macro-indicatori interessati


Precisare, in particolare, se sono state accolte deroghe ai termini di cui ai commi 39.3 e 39.4 della RQTI con il consenso unanime dei partecipanti al pool e i nuovi termini conseguentemente concordati. 
Precisare se il pool abbia fissato termini intermedi al processo di verifica[footnoteRef:3], eventualmente suddivisi per ciascun macro-indicatore interessato.  [3:  Ad esempio, per l’invio di rettifiche ai dati inizialmente trasmessi o pre-validati.] 


	
	
	






8

[bookmark: _Toc222128896]Contenuti della verifica

[bookmark: _Toc222128897]Aspetti generali

Con riferimento agli aspetti di carattere generale del processo di verifica in pool, si precisano gli elementi di seguito elencati. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:4] [4:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	disponibilità della documentazione da verificare entro i termini previsti
	□  entro i termini previsti
□  parzialmente in ritardo
□  in ritardo 
	(in caso di ritardo parziale, specificare le date e i contenuti mancanti alla scadenza stabilita; in ogni caso di ritardo, precisare se tale ritardo abbia inficiato le finalità del processo di verifica)

	completezza dei contenuti del file RQTI 
	□  completo
□  dati mancanti 
	(specificare eventuali categorie di dati mancanti e/o elementi di non completezza che non inficiano il giudizio complessivo)*

	completezza dei contenuti del file Riepilogo Registri
	□  completo
□  dati mancanti 
	(specificare eventuali categorie di dati mancanti e/o elementi di non completezza che non inficiano il giudizio complessivo)*

	completezza della Relazione di pre-validazione dell’EGA competente 
	□  completa
□  dati mancanti 
	(specificare eventuali incompletezze, precisando se si ritiene possano inficiare il giudizio complessivo)*

	presenza della dichiarazione di veridicità e ottemperanza agli obblighi di cui al d.lgs. 18/2023
	□  NO 
□  SI
	

	presenza di istanze specifiche allegate
	□  NO 
□  SI
	(laddove presenti, specificare se sono state esaminate, evidenziando eventuali commenti/criticità)


* se i commenti sono riferiti a specifici indicatori della RQTI, fornire i relativi dettagli al paragrafo 3.2, in corrispondenza dello specifico macro-indicatore interessato. 


Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di esprimersi sulla presenza o meno di macro-differenze tra il processo di pre-validazione svolto dall’EGA territorialmente competente per il gestore sottoposto a verifica e il processo di pre-validazione svolto dall’EGA medesimo per i gestori del suo territorio, specificando le principali differenze rilevate[footnoteRef:5]. [5:  Ad esempio, aggregazione dei dati funzionali alla compilazione del file RQTI svolta dal gestore vs aggregazione svolta dall’EGA, eventuale acquisizione dei dati dei registri nel corso dell’anno, ecc. ] 

	Denominazione Ente d’ambito
	Specificare l’eventuale presenza di macro-differenze rispetto al processo di validazione adottato con il/i proprio/i gestore/i*

	EGA1: ________________________
	

	EGA2: ________________________
	

	EGA3: ________________________
	

	…
	


* se i commenti sono riferiti ai criteri adottati per specifici indicatori della RQTI, fornire i relativi dettagli al paragrafo 3.2, in corrispondenza dello specifico macro-indicatore interessato. 

[bookmark: _Ref219974263][bookmark: _Toc222128898]Aspetti legati a specifici indicatori di qualità

Per ciascun macro-indicatore, commentare gli aspetti specifici, seguendo la scaletta prospettata nel seguito. 

[bookmark: _Toc222128899]M1 – Perdite idriche

Riepilogo dei valori sottoposti a verifica (nel caso di modifiche successive dei dati, specificare i valori finali oggetto di verifica):
	Macro-indicatore
	Valore

	M1a [mc/km/d]
	

	M1b [%]
	



Commentare gli aspetti di carattere specifico per il macro-indicatore in oggetto, secondo il prospetto indicato. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:6] [6:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	completezza della documentazione sottoposta a verifica
	□  fornita tutta la documentazione richiesta da ARERA 
□  dati/documentazione mancanti
□  rilevazione di elementi di non completezza
	(specificare in caso di dati/documentazione mancanti e/o di elementi di non completezza, eventualmente precisando se si ritiene non inficino il giudizio complessivo) 

	incongruenze tra i dati oggetto di verifica (file RQTI, file Riepilogo Registri, documentazione aggiuntiva)
	□  non rilevate incongruenze
□  rilevate ma successivamente corrette
□  incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica
	(specificare le incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica)

	modifica successiva dei dati inizialmente inviati al pool (con impatto sul macro-indicatore o sugli indicatori semplici)
	□  NO 
□  SI 
	(laddove la casistica si sia verificata, specificare:
· data dell’invio al pool dei dati modificati
· se la modifica è derivata dalle osservazioni fatte dal pool 
· se la modifica è derivata da un’iniziativa del gestore, indicando se la richiesta è stata corredata da adeguata motivazione e se il pool ha ritenuto condivisibile la richiesta 
· se il pool ha avuto modo di verificare i nuovi dati

	aspetti specifici non chiariti a sufficienza durante il processo di verifica in pool 
	□   NO 
□   SI
	(specificare eventuali chiarimenti rimasti inevasi)





Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di indicare la presenza o meno di differenze tra i criteri applicati dal medesimo Ente per determinare le principali grandezze di calcolo per il/i gestore/i di propria competenza e i criteri adottati per la gestione oggetto di verifica.
	Denominazione EGA[footnoteRef:7] [7:  O gruppo di EGA, singolarmente identificati.] 

	Criteri applicati[footnoteRef:8]  [8:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Specificare in caso di rilevazione di differenze nei criteri applicati 

	EGA1: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	EGA2: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	….
	
	




[bookmark: _Toc222128900]M2 – Interruzioni del servizio

Riepilogo dei valori sottoposti a verifica (nel caso di modifiche successive dei dati, specificare i valori finali oggetto di verifica):
	Macro-indicatore
	Valore

	M2 [ore]
	



Commentare gli aspetti di carattere specifico per il macro-indicatore in oggetto, secondo il prospetto indicato. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:9] [9:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	completezza della documentazione sottoposta a verifica
	□  fornita tutta la documentazione richiesta da ARERA 
□  dati/documentazione mancanti
□  rilevazione di elementi di non completezza
	(specificare in caso di dati/documentazione mancanti e/o di elementi di non completezza, eventualmente precisando se si ritiene non inficino il giudizio complessivo) 

	incongruenze tra i dati oggetto di verifica (file RQTI, file Riepilogo Registri, documentazione aggiuntiva)
	□  non rilevate incongruenze
□  rilevate ma successivamente corrette
□  incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica
	(specificare le incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica)

	modifica successiva dei dati inizialmente inviati al pool (con impatto sul macro-indicatore o sugli indicatori semplici)
	□  NO 
□  SI 
	(laddove la casistica si sia verificata, specificare:
· data dell’invio al pool dei dati modificati
· se la modifica è derivata dalle osservazioni fatte dal pool 
· se la modifica è derivata da un’iniziativa del gestore, indicando se la richiesta è stata corredata da adeguata motivazione e se il pool ha ritenuto condivisibile la richiesta 
· se il pool ha avuto modo di verificare i nuovi dati

	aspetti specifici non chiariti a sufficienza durante il processo di verifica in pool 
	□   NO 
□   SI
	(specificare eventuali chiarimenti rimasti inevasi)





Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di indicare la presenza o meno di differenze tra i criteri applicati dal medesimo Ente per determinare le principali grandezze di calcolo per il/i gestore/i di propria competenza e i criteri adottati per la gestione oggetto di verifica.
	Denominazione EGA[footnoteRef:10] [10:  O gruppo di EGA, singolarmente identificati.] 

	Criteri applicati[footnoteRef:11]  [11:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Specificare in caso di rilevazione di differenze nei criteri applicati 

	EGA1: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	EGA2: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	….
	
	




[bookmark: _Toc222128901]M3 – Qualità dell’acqua erogata

Riepilogo dei valori sottoposti a verifica (nel caso di modifiche successive dei dati, specificare i valori finali oggetto di verifica):
	Macro-indicatore
	Valore

	M3a [%]
	

	M3b [%]
	

	M3c [%]
	



Commentare gli aspetti di carattere specifico per il macro-indicatore in oggetto, secondo il prospetto indicato. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:12] [12:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	completezza della documentazione sottoposta a verifica
	□  fornita tutta la documentazione richiesta da ARERA 
□  dati/documentazione mancanti
□  rilevazione di elementi di non completezza
	(specificare in caso di dati/documentazione mancanti e/o di elementi di non completezza, eventualmente precisando se si ritiene non inficino il giudizio complessivo) 

	incongruenze tra i dati oggetto di verifica (file RQTI, file Riepilogo Registri, documentazione aggiuntiva)
	□  non rilevate incongruenze
□  rilevate ma successivamente corrette
□  incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica
	(specificare le incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica)

	modifica successiva dei dati inizialmente inviati al pool (con impatto sul macro-indicatore o sugli indicatori semplici)
	□  NO 
□  SI 
	(laddove la casistica si sia verificata, specificare:
· data dell’invio al pool dei dati modificati
· se la modifica è derivata dalle osservazioni fatte dal pool 
· se la modifica è derivata da un’iniziativa del gestore, indicando se la richiesta è stata corredata da adeguata motivazione e se il pool ha ritenuto condivisibile la richiesta 
· se il pool ha avuto modo di verificare i nuovi dati

	aspetti specifici non chiariti a sufficienza durante il processo di verifica in pool 
	□   NO 
□   SI
	(specificare eventuali chiarimenti rimasti inevasi)





Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di indicare la presenza o meno di differenze tra i criteri applicati dal medesimo Ente per determinare le principali grandezze di calcolo per il/i gestore/i di propria competenza e i criteri adottati per la gestione oggetto di verifica.
	Denominazione EGA[footnoteRef:13] [13:  O gruppo di EGA, singolarmente identificati.] 

	Criteri applicati[footnoteRef:14]  [14:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Specificare in caso di rilevazione di differenze nei criteri applicati 

	EGA1: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	EGA2: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	….
	
	




[bookmark: _Toc222128902]M4 – Adeguatezza del sistema fognario

Riepilogo dei valori sottoposti a verifica (nel caso di modifiche successive dei dati, specificare i valori finali oggetto di verifica):
	Macro-indicatore
	Valore

	M4a [n/100 km]
	

	M4b [%]
	

	M4c [%]
	



Commentare gli aspetti di carattere specifico per il macro-indicatore in oggetto, secondo il prospetto indicato. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:15] [15:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	completezza della documentazione sottoposta a verifica
	□  fornita tutta la documentazione richiesta da ARERA 
□  dati/documentazione mancanti
□  rilevazione di elementi di non completezza
	(specificare in caso di dati/documentazione mancanti e/o di elementi di non completezza, eventualmente precisando se si ritiene non inficino il giudizio complessivo) 

	incongruenze tra i dati oggetto di verifica (file RQTI, file Riepilogo Registri, documentazione aggiuntiva)
	□  non rilevate incongruenze
□  rilevate ma successivamente corrette
□  incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica
	(specificare le incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica)

	modifica successiva dei dati inizialmente inviati al pool (con impatto sul macro-indicatore o sugli indicatori semplici)
	□  NO 
□  SI 
	(laddove la casistica si sia verificata, specificare:
· data dell’invio al pool dei dati modificati
· se la modifica è derivata dalle osservazioni fatte dal pool 
· se la modifica è derivata da un’iniziativa del gestore, indicando se la richiesta è stata corredata da adeguata motivazione e se il pool ha ritenuto condivisibile la richiesta 
· se il pool ha avuto modo di verificare i nuovi dati

	aspetti specifici non chiariti a sufficienza durante il processo di verifica in pool 
	□   NO 
□   SI
	(specificare eventuali chiarimenti rimasti inevasi)





Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di indicare la presenza o meno di differenze tra i criteri applicati dal medesimo Ente per determinare le principali grandezze di calcolo per il/i gestore/i di propria competenza e i criteri adottati per la gestione oggetto di verifica.
	Denominazione EGA[footnoteRef:16] [16:  O gruppo di EGA, singolarmente identificati.] 

	Criteri applicati[footnoteRef:17]  [17:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Specificare in caso di rilevazione di differenze nei criteri applicati 

	EGA1: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	EGA2: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	….
	
	




[bookmark: _Toc222128903]M5 – Smaltimento fanghi in discarica

Riepilogo dei valori sottoposti a verifica (nel caso di modifiche successive dei dati, specificare i valori finali oggetto di verifica):
	Macro-indicatore
	Valore

	M5 [%]
	

	∑MFtq,disc,imp [t]
	



Commentare gli aspetti di carattere specifico per il macro-indicatore in oggetto, secondo il prospetto indicato. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:18] [18:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	completezza della documentazione sottoposta a verifica
	□  fornita tutta la documentazione richiesta da ARERA 
□  dati/documentazione mancanti
□  rilevazione di elementi di non completezza
	(specificare in caso di dati/documentazione mancanti e/o di elementi di non completezza, eventualmente precisando se si ritiene non inficino il giudizio complessivo) 

	incongruenze tra i dati oggetto di verifica (file RQTI, file Riepilogo Registri, documentazione aggiuntiva)
	□  non rilevate incongruenze
□  rilevate ma successivamente corrette
□  incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica
	(specificare le incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica)

	modifica successiva dei dati inizialmente inviati al pool (con impatto sul macro-indicatore o sugli indicatori semplici)
	□  NO 
□  SI 
	(laddove la casistica si sia verificata, specificare:
· data dell’invio al pool dei dati modificati
· se la modifica è derivata dalle osservazioni fatte dal pool 
· se la modifica è derivata da un’iniziativa del gestore, indicando se la richiesta è stata corredata da adeguata motivazione e se il pool ha ritenuto condivisibile la richiesta 
· se il pool ha avuto modo di verificare i nuovi dati

	aspetti specifici non chiariti a sufficienza durante il processo di verifica in pool 
	□   NO 
□   SI
	(specificare eventuali chiarimenti rimasti inevasi)





Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di indicare la presenza o meno di differenze tra i criteri applicati dal medesimo Ente per determinare le principali grandezze di calcolo per il/i gestore/i di propria competenza e i criteri adottati per la gestione oggetto di verifica.
	Denominazione EGA[footnoteRef:19] [19:  O gruppo di EGA, singolarmente identificati.] 

	Criteri applicati[footnoteRef:20]  [20:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Specificare in caso di rilevazione di differenze nei criteri applicati 

	EGA1: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	EGA2: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	….
	
	




[bookmark: _Toc222128904]M6 – Qualità dell’acqua depurata

Riepilogo dei valori sottoposti a verifica (nel caso di modifiche successive dei dati, specificare i valori finali oggetto di verifica):
	Macro-indicatore
	Valore

	M6 [%]
	



Commentare gli aspetti di carattere specifico per il macro-indicatore in oggetto, secondo il prospetto indicato. In caso di divergenze, anche parziali, tra le valutazioni, indicare per conto di quale/i EGA sono state fornite le risposte.
	Aspetto in valutazione
	Risposta[footnoteRef:21] [21:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Commenti 

	completezza della documentazione sottoposta a verifica
	□  fornita tutta la documentazione richiesta da ARERA 
□  dati/documentazione mancanti
□  rilevazione di elementi di non completezza
	(specificare in caso di dati/documentazione mancanti e/o di elementi di non completezza, eventualmente precisando se si ritiene non inficino il giudizio complessivo) 

	incongruenze tra i dati oggetto di verifica (file RQTI, file Riepilogo Registri, documentazione aggiuntiva)
	□  non rilevate incongruenze
□  rilevate ma successivamente corrette
□  incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica
	(specificare le incongruenze ancora presenti al momento della stesura della relazione di verifica)

	modifica successiva dei dati inizialmente inviati al pool (con impatto sul macro-indicatore o sugli indicatori semplici)
	□  NO 
□  SI 
	(laddove la casistica si sia verificata, specificare:
· data dell’invio al pool dei dati modificati
· se la modifica è derivata dalle osservazioni fatte dal pool 
· se la modifica è derivata da un’iniziativa del gestore, indicando se la richiesta è stata corredata da adeguata motivazione e se il pool ha ritenuto condivisibile la richiesta 
· se il pool ha avuto modo di verificare i nuovi dati

	aspetti specifici non chiariti a sufficienza durante il processo di verifica in pool 
	□   NO 
□   SI
	(specificare eventuali chiarimenti rimasti inevasi)





Nel seguito è richiesto a ciascun EGA del pool di indicare la presenza o meno di differenze tra i criteri applicati dal medesimo Ente per determinare le principali grandezze di calcolo per il/i gestore/i di propria competenza e i criteri adottati per la gestione oggetto di verifica.
	Denominazione EGA[footnoteRef:22] [22:  O gruppo di EGA, singolarmente identificati.] 

	Criteri applicati[footnoteRef:23]  [23:  Contrassegnare la risposta corretta.] 

	Specificare in caso di rilevazione di differenze nei criteri applicati 

	EGA1: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	EGA2: ________________________
	□  stessi criteri utilizzati per il/i gestore/i di competenza
□  iniziali differenze nei criteri, poi superate
□  differenze nei criteri ancora presenti al momento della stesura della relazione
	

	….
	
	






[bookmark: _Toc222128905]Ulteriori elementi informativi

Illustrare eventuali altre informazioni di rilievo.


[bookmark: _Toc222128906]Dichiarazione di riservatezza e non sussistenza cause di incompatibilità
Si richiede a ciascun esperto che, per conto dell’EGA nominante, abbia svolto materialmente le attività finalizzate alla redazione della presente relazione di compilare e firmare la dichiarazione di riservatezza e non sussistenza di cause di incompatibilità, come da modulistica fornita. Tutte le dichiarazioni firmate vanno inviate all’EGA territorialmente competente unitamente alla presente relazione. 

